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Дорогие друзья!

Это уже третий специальный выпуск журнала «Русский язык за рубе­
жом», посвященный русистике в Исламской Республике Иран. Он объе­
диняет работы ученых, преподавателей и молодых исследователей из раз­
ных университетов Ирана и России, для которых русский язык — ​не только 
предмет профессиональной деятельности, но и инструмент межкультур­
ного диалога двух стран.

Первые два выпуска «Русистики Ирана» представили институциональный 
портрет этой области: историю кафедр, сеть университетов, опыт методи­
ческой работы. Третий выпуск делает следующий шаг. В нем преобладают 
исследовательские статьи с четкой эмпирической базой и сопоставитель­
ной рамкой. Тематическое разнообразие и научная глубина представлен­
ных материалов подтверждают высокий профессиональный уровень иран­
ских русистов: в этом выпуске корпусные и экспериментальные методы, 
сопоставительный анализ, работа с лексикографическими источниками 
соседствуют с методическими разработками, прошедшими реальную апро­
бацию в аудитории.

Среди авторов номера — ​и опытные ученые, определяющие развитие ру­
систики в Иране, и молодые исследователи, для которых эта публикация 
связана с началом профессионального пути. Часть статей написана в соав­
торстве с российскими коллегами, что отражает устойчивый характер науч­
ного взаимодействия между российскими и иранскими исследователями.

Особенно приятно видеть среди авторов выпускников программы 
научно-исследовательской стажировки InteRussia: за время ее реализации 
на базе Института Пушкина в ней приняли участие пять молодых ученых 
из Ирана, и их публикации в выпуске являются свидетельством развиваю­
щегося научного диалога.

Качество, разнообразие и географический охват представленных мате­
риалов — ​от Тегерана до Мешхеда и Боджнурда — ​свидетельствуют о том, 
что иранская русистика, опираясь на почти вековую академическую тра­
дицию, уверенно развивается. Мы надеемся, что этот выпуск станет стиму­
лом для дальнейших исследований и послужит укреплению научного диа­
лога между Ираном и Россией.

Н. В. Гусев, 
кандидат филологических наук, 
ректор Государственного института 
русского языка им. А. С. Пушкина
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К вопросу о развитии изучения 
русского языка и литературы 
в Иране

Ключевые слова: 
русский язык, русская 

литература, Иран, 
русистика, Тегеранский 
университет, Иранская 
ассоциация русского 
языка и литературы, 
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связи, А. С. Пушкин, 
русская литература 
в поликультурном 

пространстве

В статье рассматриваются становление и развитие изуче-
ния русского языка и литературы в Иране — ​от первых кон-
тактов Московского государства с Персией в XV–XVI вв. до со-
временного состояния иранской русистики. Прослеживается 
роль геополитического соседства, культурных и торговых свя-
зей двух стран в формировании устойчивого интереса к рус-
скому языку и литературе в иранском академическом про-
странстве. Особое внимание уделяется восприятию русской 
классической литературы в Иране: переводам, экранизациям, 
театральным постановкам, а также поэтическим откликам вы-
дающихся персидских поэтов на творчество А. С. Пушкина. 
Описывается вклад Тегеранского университета и Иранской ас-
социации русского языка и литературы (ИАРЯЛ) в развитие ру-
систики, включая издание научного журнала на русском языке 
и составление учебных пособий.

Джанолах Карими-Мотаххар
кандидат филологических наук, 
декан, ведущий исследователь, 

профессор Тегеранского университета, 
председатель ИАРЯЛ,  

член президиума МАПРЯЛ

jkarimi@ut.ac.ir

Марзие Яхьяпур
кандидат филологических наук, ведущий 

исследователь, профессор Тегеранского 
университета, главный редактор журнала 

ИАРЯЛ, руководитель Центра «Русский 
мир» в Тегеранском университете, лауреат 

медали Пушкина по литературе

myahya@ut.ac.ir
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И ран и Россия — ​две соседние страны, 
две великие цивилизации с  богатой 
литературной традицией, которые уже 

на  протяжении столетий обращаются друг 
к другу в поэзии и прозе. История этого куль­
турного взаимодействия насчитывает не одно 
столетие, и ее изучение представляет значи­
тельный интерес как для иранистики, так и для 
русистики.

XV–XVI вв. — ​это начало становления прак­
тических связей между Ираном и  Россией. 
В это время усилились контакты Московско­
го государства со странами Востока. Тверской 
купец Афанасий Никитин, автор знаменитого 
«Хожения за три моря», в 60‑х — ​начале 70‑х гг. 
XV в. дважды приезжал в Иран, побывал в го­
родах Сари, Рее, Саве, Султании, Табризе, Ка­
шане, Исфахане, Йезде, Кермане, Ширазе и др. 
Его  «Хожение за  три моря» является одним 
из наиболее замечательных описаний стран 
Востока в древнерусской литературе [4: 19]. 
Известный знаток древнерусской литературы 
Д. С. Лихачев полагал, что русские и до этого 
периода хорошо знали Персию, и утверждал, 
что «персидские земли описаны Афанасием Ни­
китиным кратко: по-видимому, они были хоро­
шо известны русским купцам» [5: 300].

Следует отметить, что в 2024 г. Иранская ас­
социация русского языка и литературы на пло­
щадках трех иранских университетов провела 
конференцию «От Каспия до Персидского за­
лива: по следам Афанасия Никитина». К нача­
лу конференции знаменитый памятник рус­
ской средневековой литературы впервые был 
переведен и выпущен в издательстве Тегеран­
ского университета (переводчики: М. Яхьяпур 
и Дж. Карими-Мотаххар).

ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ РУСИСТИКИ 
В СОВРЕМЕННОМ ИРАНЕ

Развитию изучения русского языка и лите­
ратуры в  Иране способствует ряд факторов. 
С одной стороны, это значение России и ее ли­
тературного и культурного наследия, их вли­
яние на мировую культуру; с другой — ​геопо­
литическое соседство Ирана и России, давние 

культурные, торговые и политические отноше­
ния между двумя странами, а также высокий 
научный потенциал российских университетов.

Отношения между Ираном и Россией в на­
стоящее время развиваются в торговой, на­
учной и культурной сферах, что служит суще­
ственным мотивационным стимулом для аби­
туриентов при выборе специальности. Как 
справедливо отмечалось, «расширяющиеся 
экономические, политические и культурные 
связи между Ираном и Россией сделали рус­
ский язык одним из языков, который стал не­
обходимым в университетском преподавании 
в Иране» [3: 169]. Развитие и расширение из­
учения русского языка и литературы в Иране 
являются ответом на естественные потребно­
сти общества в современную эпоху.

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В УЧЕБНОЙ 
ПРОГРАММЕ ИРАНСКИХ 
УНИВЕРСИТЕТОВ

Русская литература занимает важное ме­
сто в учебных программах иранских универ­
ситетов. Материалы для ее изучения препо­
даватели подбирают по различным учебным 
пособиям и монографиям, в частности по ра­
ботам Ю. М. Лотмана, В. Б. Катаева, В. И. Куле­
шова и др. На занятиях по литературе в иран­
ских аудиториях читают произведения русских 
классиков — ​А. С. Грибоедова, И. А. Крылова, 
А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя, 
И. С. Тургенева, Н. А. Некрасова, Ф. М. Достоев­
ского, Л. Н. Толстого, А. Н. Островского, А. П. Че­
хова, И. А. Бунина, М. А. Булгакова, М. Горько­
го, А. А. Ахматовой, М. А. Шолохова и др. На за­
нятиях освещается также русская литература и 
более раннего периода — ​творчество М. В. Ло­
моносова, Г. Р. Державина, Д. И. Фонвизина, 
Н. М. Карамзина, А. Н. Радищева. Обращается 
внимание и на такие древнерусские произведе­
ния, как «Слово о полку Игореве», «Повесть вре­
менных лет» и «Хожение за три моря».

Профессора русского языка и  литературы 
Тегеранского университета активно сотрудни­
чают с российскими коллегами в составлении 
учебников и учебных пособий: Марзие Яхьяпур 



Р УСИСТИК А ИРАНА    20256

КОММЕНТАРИЙ РЕДАКЦИИ

Актуальное состояние русского языка в Иране: институциональный срез

Приводимые в настоящей статье характеристики факторов развития русистики находят под-
тверждение в данных, описывающих состояние иранской русистики в последние годы.

В 2022 г. Министерство образования Ирана объявило о намерении диверсифицировать изуче-
ние иностранных языков с целью устранения монополии английского языка. Летом 2023 г. Выс-
ший совет по образованию принял решение, закрепившее за иранскими школьниками право 
изучать русский язык наряду с итальянским, китайским, немецким и французским в дополнение 
к уже существующим английскому и арабскому. При этом изучение иностранного языка начина-
ется в школах Ирана со средних классов; в дошкольных учреждениях и начальной школе введен 
запрет на преподавание любых иностранных языков. В этих условиях особое значение приобре-
тает максимально эффективное использование потенциала средней школы как первого институ-
ционального этапа выбора иностранного языка. Это предполагает целенаправленное формиро-
вание интереса к русскому языку и мотивации к его выбору среди других языков. Одним из ин-
струментов такой работы выступают просветительские форматы, в частности международная 
волонтерская программа Института Пушкина «Послы русского языка в мире», реализуемая при 
поддержке Минобрнауки России и содействии МИД России: первая экспедиция в Иран состоя-
лась в декабре 2018 г. с участием обучающихся г. Мешхед.

По доступным данным 1, 2, русский язык как иностранный преподается на кафедрах факуль-
тетов иностранных языков не менее чем в 13 иранских университетах, расположенных в Теге­
ране, Реште, Мешхеде, Исфахане, Ширазе, Сари и других городах 3. Единовременная числен-
ность студентов на  этих кафедрах составляет около 1000 человек; ежегодный прием в  ба-
калавриат — ​приблизительно 200–270 человек, в  магистратуру и  аспирантуру — ​свыше  50. 
Наиболее значимым центром русистики остается Тегеранский университет, в структуре кото-
рого функционирует кафедра изучения России, охватывающая культурологическое, историче-
ское и географическое направления, и представлены все уровни образования — ​от бакалаври-
ата до докторантуры по русистике. Первая в Иране магистерская программа по русскому язы-
ку была открыта в Университете Тарбиат Модарес в 2001 г.; впоследствии там же была введена 
докторантура по методике преподавания РКИ. Иранские специалисты демонстрируют высокую 
активность и вовлеченность в международное научное взаимодействие: одним из индикаторов 
этого является участие около 100 представителей Ирана в работе Костомаровского форума.

Наряду с  вузовским сектором в  Иране функционирует развитый рынок частных языковых 
школ — ​по  имеющимся данным, более 50 по  всей стране; их основная аудитория — ​абиту­
риенты, готовящиеся к поступлению в российские вузы. Так, Iran Language Institute (ILI) распола-
гает более чем 300 центрами в 135 городах всех провинций страны 4.

Эмпирическое исследование мотивации, проведенное в 2024 г., показало: приоритетными 
целями изучения русского языка являются получение образования в России (68,2%) и работа 
в сфере международного взаимодействия (45,4%). При этом 72,6% респондентов приняли ре-
шение об изучении языка самостоятельно. Культурная мотивация — ​интерес к русской литера-
туре в оригинале — ​отмечена 27,1% участников, что согласуется с тезисом авторов настоящей 
статьи о гуманитарном измерении иранской русистики 5.

1	 Устинов А. Ю. Организационные формы и содержательная специфика изучения русского языка в Ислам-
ской Республике Иран // Вестник ТГПУ. 2025. № 2 (238). С. 135–143.
2	 Карими-Мотаххар Д. Русский язык и литература в современном Иране // Этносы и судьбы в современ-
ном социуме: теория и практика: коллективная монография. Брест: Брестский государственный техниче-
ский университет, 2023. С. 43–47.
3	 Как обстоят дела с изучением русского языка в Иране. URL: https://russkiymir.ru/publications/246256/
4	 Сайт Иранского языкового центра. URL: https://tehranvibe.com/branch/kanoon/
5	 Устинов А. Ю., Языков И. И., Фролкова С. С. Мотивация изучения русского языка иранской молодежью: 
эмпирическое исследование // Вестник ВятГУ. 2025. № 1 (155). С. 160–167.
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«Обучение чтению священного Корана» (Кум, 
1998), «Этика в Исламе» (Тегеран, 2002), Ма­
рия Петровна Жигалова, Джанолах Карими-
Мотаххар, Марзие Яхьяпур «Русская литерату­
ра (анализ, вопросы, задания) (Иран, Тегеран, 
2011), Джанолах Карими-Мотаххар, А. И. Поли­
щук, В. О. Кокликов «Учебное пособие по чте­
нию и переводу текстов СМИ» (Тегеран, 2019).

ВОСПРИЯТИЕ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
В ИРАНСКОЙ КУЛЬТУРЕ

Пушкин в персидской поэзии

В Иране высоко ценят русскую литературу, 
и эта традиция имеет давние корни. Юбилеи 
великих русских писателей неизменно отме­
чались в иранском научном и культурном про­
странстве: читались лекции, организовывались 
спектакли по произведениям русских авторов.

Так, в 1937 г. на филологическом факульте­
те Тегеранского университета персидский поэт 
Вахид Дастгерди (1879–1942) написал элегию 
по случаю столетия со дня гибели Пушкина, 
в которой выразил глубокое уважение и лю­
бовь к великому русскому поэту:

О Пушкин, певец мира,
Песни твои лучшие в мире.
О великий русский поэт!
Увы, гордая страна русская,
Не только Россия гордится тобой,
Весь мир приобретает цену, благодаря тебе.
О творец прекрасных слов, создатель  
преданий,
О усиливающий добродетели,
О ты, который сто лет назад в послании
Обратился с приветом к новому племени.
И вот в ответ весь мир,
От старого племени до младого,
Как и персидские поэты,
Которые единственны в создании стихов,
В музыкальных напевах и правдивых песнях,
Все поют эту песню из глубины сердца:
Пусть пока существует (мир),
Будет тебе, Пушкин, от нас привет.

(Перевод А. З. Розенфельд) [6]

Как известно, Пушкин в  стихотворении 
«Вновь я посетил…» символически утвердил 
связь поколений, наполнив свою весть наде­
ждой на память потомков. И поэт Дастгерди 
сто лет спустя любовно отзывается на пушкин­
скую весть — ​эмоциональным утверждением 
связи времен. Знаменательно, что его восточ­
ный слог звучит веско и глубокомысленно, де­
кларируя преемственность гуманистических 
начал пушкинского творчества.

Другой выдающийся персидский поэт, Мохам­
мед-Таги Малек-ош-шоара Бехар (1886–1951) — ​
переводчик, ученый-филолог, журналист, об­
щественный деятель, с 1935 г. профессор Теге­
ранского университета — ​к 150‑летию со дня 
рождения Пушкина (1949) написал стихотво­
рение «О Пушкин, приветствую Тебя!», которое 
было прочитано в торжественной обстановке 
в Обществе ирано-советских культурных связей:

О Пушкин, приветствую Тебя, Твои знания 
и талант,
О Пушкин, приветствую Твой тонкий дар 
и ум!
Смертью не закончилась Твоя жизнь,
О Пушкин, теперь Тебе 150 лет!
Ты стоишь на 150 ступеней выше нас,
О Пушкин, мы завидуем Тебе, Твоему месту, 
славе!
…
Гордись своей ритмичной песней, гордись 
и летай,
О Пушкин, к вечности, со своими откры-
тыми крыльями!
Летай к своей славе и забудь
Свою горькую жизнь,
Счастье человечества — ​Твой идеал и мечта,
О Пушкин, приветствую Тебя и Твой идеал!

(Перевод М. Яхьяпур) [8: 75]

В 1999 г. в Тегеране, в Доме культуры Ньява­
ран, отмечалось 200‑летие со дня рождения 
Пушкина. Профессор Бахрам Амир-Ахма­
диан выступил с докладом о жизни и творче­
стве поэта, подчеркнув, что иранские читате­
ли всегда видели в произведениях русских пи­
сателей отражение собственной жизни: «наше 
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общество также всегда ждало Дубровского, ко­
торый мог бы защитить наш народ от гнета 
угнетателей» [1].

Следует отметить, что и Пушкин не был рав­
нодушен к Ирану. Исследователи уже указы­
вали, что в  беседах Пушкина и  Грибоедова 
весной 1828 г. Иран занимал важное место. 
В творчестве Пушкина нашла отражение те­
матика, связанная с Ираном. Именно Пушки­
ну мы обязаны возрождением ставших крыла­
тыми строк великого персидского поэта: «иных 
уже нет, а те далече», — ​как Саади некогда ска­
зал. Имя Саади встречается в ряде произве­
дений Пушкина, например, в стихотворении 
«В прохладе сладостной фонтанов», пронизан­
ном восточным колоритом. Наконец, встретив­
шись с Фазил-ханом, Пушкин оставил стихот­
ворный набросок, в котором упомянуты име­
на Хафиза и Саади [6: 390].

Чехов в Иране

В  январе 2024  г. в  Университете Тарбиат 
Модарес (Тегеран) отмечали 164‑летие со дня 
рождения А. П. Чехова. На  праздновании 
был представлен доклад «К вопросу о жизни 

и особенностях творчества А. П. Чехова», а сту­
денты университета прочитали произведения 
Чехова и представили спектакль по рассказу 
«Размазня».

ПЕРЕВОДЫ И ЭКРАНИЗАЦИИ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ РУССКИХ 
КЛАССИКОВ В ИРАНЕ

Переводы произведений русских классиков 
занимают значительное место в культурной 
жизни и переводной литературе Ирана. Прак­
тически все произведения русских классиков 
переведены на персидский язык, некоторые 
из них неоднократно переиздавались. Поми­
мо этого, в Иране были экранизированы про­
изведения ряда русских писателей, по моти­
вам их сочинений ставились спектакли и сни­
мались художественные фильмы. Постоянно 
появляются критические статьи, посвящен­
ные как самим произведениям, так и их ки­
нематографическим и  театральным интер­
претациям.

Показательна в  этом отношении работа 
преподавателей Боджнордского университета 
(Северный Хорасан) Халиды Сиями Эйдлак 

КОММЕНТАРИЙ РЕДАКЦИИ

Академическая мобильность иранских студентов

Интерес к русской культуре и литературе, отраженный в настоящей статье, сочетается с вы-
раженным прагматическим измерением — ​стремлением получить образование в российских 
вузах. По данным Министерства науки и высшего образования Российской Федерации, числен-
ность иранских студентов в России выросла за два года на 42% и в 2025 г. достигла 9 210 чело-
век (в 2023 г. — ​6 500). В 2024 г. российские вузы приняли 2 131 гражданина Ирана, 228 из ко-
торых — ​на бюджетные места; на 2025/2026 учебный год выделено еще 300 бюджетных мест.

Около половины иранских студентов в России обучаются на медицинских специальностях — ​
в связи с высокой потребностью медицинских кадров в Иране.

Вместе с тем данный процесс, по мнению экспертов, заслуживает дополнительного внима-
ния: значительная часть студентов прибывает с уровнем владения русским языком ниже, чем 
требуется при поступлении 1, поэтому важна разработка специализированных программ дову-
зовской языковой подготовки, ориентированных на иранскую аудиторию и внедряемых еще 
до этапа поступления.  

1	 Число студентов из Ирана выросло на 42% за два года. URL: https://rsr-online.ru/news/2025/5/6/9-210-
studentov-iz-irana-uchatsya-v-rossijskih-vuzah/ (дата обращения: 15.12.2025).
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и Захры Расули «Ф. М. Достоевский в Иране: 
“тройной” перевод» (2022), в  которой про­
анализировано влияние романа «Белые ночи» 
на персидскую культуру и кинематографию, 
в частности на художественную постановку 
2002  г. выдающегося иранского режиссера 
Фарзада Мотамена с блестящим актерским со­
ставом [7].

Авторы отмечают, что иранские кинемато­
графисты неоднократно обращались к произ­
ведениям Достоевского: достаточно назвать 
фильмы «Легенда севера» (1959) — ​по рома­
ну «Униженные и  оскорбленные»; «Искуше­
ние дьявола» (1967) — ​по роману «Братья Ка­
рамазовы»; «Белые ночи» (2002) — ​по одно­
именному произведению; «Преступление» 
(2003) — ​по роману «Преступление и наказа­
ние» [7: 141]. По заключению исследователей, 
свидетельством творческого успеха экраниза­
ции «Белых ночей» является эффект «тройно­
го» перевода: перевод романа на персидский 
язык, перевод литературного текста на кине­
матографический язык и перевод христиан­
ского содержания романа на язык исламской 
культуры [7: 146].

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  
НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ В ИРАНЕ

В  Иране помимо престижных журналов 
на персидском языке, которые охотно публи­
куют научные статьи о русском языке и ли­
тературе, издается и научный журнал на рус­
ском языке, отвечающий международным 
стандартам. «Исследовательский журнал рус­
ского языка и литературы» выходит при уча­
стии российских ученых и  индексируется 
в  ведущих научных базах Ирана и  России. 
Это  первое и  единственное рецензируемое 
научно-исследовательское издание на  рус­
ском языке в Иране. На протяжении всей сво­
ей истории, даже в самых сложных условиях, 

журнал выходил без перебоев. Профессора 
и  исследователи из  Ирана и  других стран, 
а также аспиранты имеют возможность публи­
ковать в нем результаты своих научных изы­
сканий. Журнал занял заметное место в на­
учном пространстве иранской и российской 
русистики.

Показательны первые отклики россий­
ских ученых на издание «Исследовательско­
го журнала русского языка и  литературы». 
Так, О. Ф. Дубовская подчеркнула, что издание 
журнала на русском языке об изучении русско­
го языка и литературы за пределами России 
следует рассматривать как значимое событие 
в мировом научном сообществе, как попытку 
установить диалог между двумя народами — ​
русским и иранским, их культурой и мировоз­
зрением, их общей любовью к Слову [2: 12].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Росту и развитию изучения русского языка 
и литературы в Иране способствует комплекс 
факторов: древность и богатство русского язы­
ка и литературы; расширяющиеся связи меж­
ду Ираном и Россией в культурной, полити­
ческой и экономической сферах; высокий на­
учный потенциал российских университетов; 
географическое соседство и давние историко-
культурные отношения двух стран. Немало­
важную роль играет и удовлетворение прак­
тических потребностей иранского общества, 
обусловленных углублением двустороннего со­
трудничества.

Иранская русистика, опирающаяся на много­
вековую традицию культурного диалога между 
двумя цивилизациями, продолжает развиваться, 
о чем свидетельствуют новые переводы, науч­
ные публикации, конференции и образователь­
ные инициативы, закрепляющие русский язык 
и русскую литературу как неотъемлемую часть 
гуманитарного знания в Иране. 
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КОММЕНТАРИЙ РЕДАКЦИИ

Иранская русистика в зеркале журнала «Русский язык за рубежом»

Статья Дж. Карими-Мотаххара и М. Яхьяпур открывает третий по счету специальный выпуск 
«Русистика Ирана» журнала «Русский язык за рубежом» (предыдущий вышел в 2023 г.). Мате-
риалы номера охватывают широкий спектр актуальных направлений иранской русистики и по-
зволяют составить представление о том, какие проблемы стоят сегодня перед иранскими ис-
следователями и преподавателями русского языка — ​и насколько эти проблемы созвучны об-
щемировым тенденциям в преподавании РКИ.

В  области лингвистики и  сопоставительных исследований авторы номера обращают-
ся к системным различиям между русским и персидским языками, которые непосредственно 
определяют трудности иранских учащихся. Коллектив авторов в составе Е. Д. Промоторовой, 
И. Б. Федотовой и В. Резвани рассматривает типологические особенности глагольных систем 
двух языков, закладывая теоретическую базу для понимания межъязыковой интерференции. 
М. Резаи Азин исследует глагольный вид как грамматический механизм выражения вежли-
вости: несовершенный вид в  русском выполняет прагматическую функцию смягчения рече-
вых актов, тогда как в персидском аналогичные функции реализуются через систему та’ароф 
и модальные структуры. Б. Чераги анализирует полисемию предлога «по», употребляющегося 
в трех падежах и не имеющего единого эквивалента в персидском, — ​одну из устойчивых зон 
интерференции в речи персоязычных студентов.

Методическое направление объединяет работы, ищущие ответ на общий вопрос: как сде-
лать преподавание РКИ более эффективным именно для персоязычной аудитории. М. Рахба-
ри и  Б. Зейнали обосновывают уникальные преимущества преподавателя-билингва, владе-
ющего русским и персидским языками, что позволяет точнее адаптировать программу, сни-
жать языковой барьер и выстраивать мотивирующую межкультурную среду. М. Садат Холарди 
и П. В. Кадлубинская апробируют визуальный сторителлинг как инструмент перевода пассив-
ных грамматических знаний в активную речь. Ш. Хатами, М. Ахмади и Х. Бахарлу делятся опы-
том создания учебника по тематическому обучению фразеологизмам. З. Садеги Сахлабад опи-
сывает методику преподавания курса «Русская литературная критика» — ​особой дисциплины, 
требующей умения выстраивать диалог между русской и персидской критической традиция-
ми.

В области лексикографии и перевода авторы указывают на практические лакуны, с которы-
ми ежедневно сталкиваются иранские студенты и переводчики. Авторский коллектив Х. Гола-
ми и Л. Рахими выявил сто наименований растений, отсутствующих одновременно в «Толковом 
словаре» Ожегова и «Русско-персидском словаре» Восканяна, и установил для них английские, 
персидские и латинские соответствия — ​тем самым обозначив запрос на обновление двуязыч-
ной лексикографии. М. Р. Мохаммади, М. Алияри Шорехдели и  Ш. Эйни исследуют перевод 
косвенного дополнения в дательном падеже на материале пяти персидских переводов «Иди-
ота» Ф. М. Достоевского и устанавливают причины переводческих трансформаций. К. Мехра-
би анализирует краткие страдательные причастия — ​грамматическое явление, у которого нет 
прямого структурного аналога в персидском: в более чем 75% случаев переводчики заменяют 
их активными конструкциями с глаголом прошедшего времени, что создает систематическое 
смещение при передаче значения оригинала.

Таким образом, материалы номера убедительно показывают: иранская русистика развива-
ется как зрелая исследовательская область, где лингвистические, методические и переводо-
ведческие задачи решаются в тесной связи с практикой преподавания. Мы надеемся, что этот 
выпуск, отражая текущее состояние иранской русистики, послужит основой для постановки 
новых исследовательских вопросов и дальнейшего развития научного диалога.
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Типологические особенности 
глагольных систем 
персидского и русского языков: 
категории времени и вида 
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Статья посвящена сопоставительному анализу видо-времен-
ных систем персидского и русского языков, которые, несмотря 
на общее индоевропейское происхождение, демонстрируют 
принципиально различную грамматическую организацию. 
Центральное внимание в исследовании уделяется ключевым 
элементам глагольной системы — ​категориям времени и вида, 
определяющим способы выражения динамики, длительности 
и результативности действия. Эти категории образуют ядро 
аспектуально-темпоральной семантики, и их сравнительное 
изучение позволяет выявить как универсальные лингвистиче-
ские механизмы, так и уникальные черты каждого языка.

В работе детально рассматриваются типологические осо-
бенности двух систем. Русский язык обладает развитой 
и обязательной системой грамматического вида, основан-
ной на противопоставлении совершенного и несовершенного 
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вида. Эта категория тесно взаимодействует с синтетическими (например, фор-
мами прошедшего и настоящего времени) и аналитическими (составным бу-
дущим временем) способами выражения временны�х отношений. В противо-
положность этому, в персидском языке категория вида как морфологическая 
грамматическая парадигма отсутствует. Ее смысловые функции компенсируются 
иными средствами: разветвленной системой времен, активным использованием 
контекстуальных маркеров, наречий, а также сложных перифрастических кон-
струкций с участием вспомогательных глаголов.

Анализ позволяет выявить не  только глубинные структурные различия, 
но и определенные сходства, такие как общая трехчастная модель времени 
(прошедшее, настоящее, будущее), выполняющая схожую базовую функцию 
ориентации действия во времени. Полученные выводы имеют значительную 
практическую ценность для методики преподавания русского языка как ино-
странного в иранской аудитории. Понимание типологических расхождений не-
обходимо для прогнозирования и преодоления интерференции, разработки 
целевых упражнений и объяснительных моделей, что в конечном итоге спо-
собствует эффективному формированию грамматической компетенции у сту-
дентов — ​носителей персидского языка и повышает осознанность их учебных 
действий.

Т ипология глагольных систем занимает 
важное место в сравнительной лингви­
стике, поскольку позволяет выявить как 

универсальные механизмы, так и уникальные 
черты языков в способах выражения действия. 
Глагол, будучи центральным элементом пред­
ложения, во многом определяет его синтак­
сическую структуру и семантическое содер­
жание, а  вариативность глагольных систем 
в  разных языках делает их предметом при­
стального исследовательского внимания.

Одним из наиболее показательных разли­
чий между русским и персидским языками яв­
ляется наличие в  русском языке обязатель­
ной грамматической категории вида, тогда 
как в персидском языке она отсутствует, и ее 
функции компенсируются контекстуальными 
маркерами и иными средствами. Это расхож­
дение в стратегиях выражения аспектуально­
сти открывает широкие возможности для со­
поставительного анализа, демонстрируя, как 
сходная семантика действия может реализо­
вываться принципиально разными граммати­
ческими инструментами.

Сопоставительное изучение грамматиче­
ских систем разноструктурных языков пред­
ставляет значительный интерес как для тео­
ретической лингвистики, так и для практики 
преподавания иностранных языков. Особую 
актуальность данный подход приобретает 
в контексте расширения культурных и обра­
зовательных связей между Россией и Ираном, 
что влечет за  собой растущую потребность 
в  эффективном обучении русскому языку 
как иностранному (РКИ) в  иранской ауди­
тории [4: 98].

Цель данной статьи — ​провести системный 
сопоставительный анализ видо-временных си­
стем русского и персидского языков и выявить 
их типологические сходства и различия.

Результаты исследования имеют как теоре­
тическую значимость для понимания приро­
ды грамматических категорий в разнострук­
турных языках, так и практическую ценность 
для разработки методики преподавания РКИ, 
направленной на преодоление трудностей, воз­
никающих у носителей персидского языка при 
освоении русской видо-временной системы.
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ВИДО-ВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА 
РУССКОГО ГЛАГОЛА

Русский язык, как и другие славянские язы­
ки, прошел длительный путь исторического 
развития от праславянского состояния до со­
временной формы. В ранние периоды видо-
временная система характеризовалась мень­
шей степенью дифференциации: противопо­
ставление совершенного и  несовершенного 
вида не было столь четким и последователь­
ным, как в современном русском языке. Одна­
ко в процессе исторического развития грамма­
тической системы категория вида становилась 
все более выраженной. Постепенно сформи­
ровалась стройная система видо-временных 
форм, в которой каждая единица приобрела 
специфическую функцию в  передаче аспек­
туальных значений. Данный процесс продол­
жался на протяжении Средневековья и Нового 
времени, когда русский язык, взаимодействуя 
с другими языками и заимствуя отдельные эле­
менты, вырабатывал все более тонкие средства 
выражения нюансов действия [5].

Категория времени является одним из клю­
чевых компонентов грамматической системы 
русского языка и реализуется через три основ­
ные формы — ​настоящее, прошедшее и буду­
щее время, каждая из которых обладает специ­
фическими грамматическими и функциональ­
ными характеристиками.

Прошедшее время в русском языке служит 
для обозначения действия, предшествующего 
моменту речи. Его формы варьируются в зави­
симости от рода и числа подлежащего. Так, для 
глагола читать формы прошедшего времени 
будут следующими: читал (м. р., ед. ч.), чита-
ла (ж. р., ед. ч.), читало (ср. р., ед. ч.), чита-
ли (мн. ч.). Важно подчеркнуть, что прошед­
шее время в русском языке неразрывно связа­
но с категорией вида: глаголы совершенного 
и несовершенного вида в прошедшем време­
ни передают различные аспектуальные зна­
чения. Это позволяет говорящему точно обо­
значать, было ли действие завершено или же 
оно представляло собой процесс, длившийся 
в прошлом.

Настоящее время используется для обозна­
чения действия, совпадающего с  моментом 
речи. Формы настоящего времени также из­
меняются по лицам и числам, но, в отличие 
от прошедшего времени, не имеют категории 
рода. Глаголы настоящего времени не толь­
ко описывают действия, происходящие непо­
средственно в момент речи, но и выполняют 
целый ряд других функций: могут обозначать 
обычные, регулярно повторяющиеся дей­
ствия, а также использоваться в «настоящем 
абстрактном» (например, для выражения об­
щеизвестных истин). Это придает формам на­
стоящего времени особую семантическую гиб­
кость и динамичность [1: 8].

Будущее время в русском языке представле­
но двумя формами — ​простой и сложной, что 
создает дополнительные возможности для вы­
ражения временны́х и видовых оттенков [3].

Простая форма будущего времени (напри­
мер, прочитаю, напишу, сделаю) образуется 
от глаголов совершенного вида и указывает 
на действие, которое произойдет в будущем 
и будет завершено. Эта форма имплицитно со­
держит значение результативности: Я прочи-
таю эту книгу завтра подразумевает, что дей­
ствие будет доведено до конца.

Сложная (аналитическая) форма будущего 
времени образуется с помощью вспомогатель­
ного глагола быть в личных формах и инфи­
нитива глагола несовершенного вида (напри­
мер, буду читать, будешь писать, будут де-
лать). Данная форма акцентирует внимание 
на процессе, длительности или регулярности 
действия в будущем, не указывая на его завер­
шенность: Я буду читать эту книгу весь вечер.

Таким образом, противопоставление про­
стой и сложной форм будущего времени позво­
ляет говорящему точно обозначать временные́ 
границы и характер протекания действия, что 
существенно для адекватной передачи комму­
никативного замысла.

Категория вида в русском языке, реализу­
емая через оппозицию совершенного и  не­
совершенного вида, является ключевым эле­
ментом грамматической системы. Она позво­
ляет передавать различные аспектуальные 
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характеристики действия: его завершенность/
незавершенность, процессуальность, резуль­
тативность, однократность/многократность, 
а также выполнять специфические функции 
в зависимости от контекста.

Совершенный вид акцентирует внимание 
на завершенности действия и его результате. 
Глаголы совершенного вида обозначают дей­
ствие, которое достигло (или достигнет) свое­
го внутреннего предела и представляет целост­
ный факт. Например, глагол прочитать (СВ) 
в предложении Она прочитала книгу указыва­
ет на завершенное действие, результат которо­
го значим для текущего момента. Здесь четко 
прослеживается связь между действием и до­
стигнутым результатом.

Несовершенный вид служит для обозначе­
ния действия в его течении, без указания на за­
вершенность или достижение результата. Гла­
голы несовершенного вида могут обозначать 
процесс (Она читает книгу — ​действие в мо­
мент речи), повторяющееся действие (Она ча-
сто читает книги), или констатировать факт 
действия без акцента на его результате (Вы чи-
тали эту книгу?). Так, форма я читаю под­
черкивает, что действие находится в процессе, 
а не указывает на его результат.

Важно отметить, что различия между совер­
шенным и несовершенным видом не ограни­
чиваются только оппозицией «завершенность/
незавершенность». Категория вида тесно взаи­
модействует с временны́ми формами и накло­
нениями, во многом определяя их семантику 
и функционирование. Так, в будущем времени 
выбор видовой формы непосредственно вли­
яет на характер обозначаемого действия: со­
вершенный вид указывает на действие, кото­
рое будет завершено к определенному моменту 
(например, Я прочитаю книгу к понедельнику), 
тогда как несовершенный вид может переда­
вать процесс, длительность или регулярность 
действия в будущем (Я буду читать книгу весь 
вечер). Подобные различия позволяют гово­
рящему передавать широкий спектр смысло­
вых нюансов, выбирая необходимую степень 
конкретизации информации в  зависимости 
от коммуникативной задачи.

Глагольная система русского языка вклю­
чает как синтетические, так и аналитические 
формы выражения времени и  вида. Каждая 
из этих форм обладает уникальными грамма­
тическими характеристиками и функциониру­
ет в определенных контекстах, что в совокуп­
ности обусловливает богатство и выразитель­
ность русской грамматической системы [1: 11].

Синтетические формы представляют собой 
такие способы выражения грамматических зна­
чений, при которых наклонение, время, лицо, 
число и другие категории передаются с помо­
щью аффиксов в составе самого глагола. Ины­
ми словами, грамматическое значение выража­
ется внутри словоформы, а не выносится за ее 
пределы. Например, глагол бежать в настоя­
щем времени образует синтетическую форму 
я бегу, где окончание -у одновременно указыва­
ет на 1‑е лицо и единственное число. В прошед­
шем времени синтетическими являются формы 
я бегал / я бегала, в которых окончание пере­
дает информацию о роде и числе подлежащего. 
Таким образом, синтетические формы обеспе­
чивают компактность выражения грамматиче­
ских значений, совмещая в одном слове лекси­
ческую и грамматическую семантику.

Аналитические формы в русском языке об­
разуются путем сочетания вспомогательного 
слова (или слов) с основной глагольной фор­
мой. Такие конструкции используются для пе­
редачи временны́х и  аспектуальных значе­
ний, которые не могут быть выражены син­
тетически. Наиболее ярким примером служит 
будущее время глаголов несовершенного 
вида, которое формируется с помощью вспо­
могательного глагола быть в личных формах 
и инфинитива основного глагола: Я буду от-
дыхать. В  данном случае вспомогательный 
компонент (буду) несет грамматическую ин­
формацию о лице, числе и времени, а основ­
ной глагол (отдыхать) — ​лексическое значе­
ние. Аналитические формы преимущественно 
используются для акцентирования процессу­
альности, длительности или регулярности дей­
ствия, особенно в сфере будущего времени.

Комбинирование синтетических и анали­
тических форм в русском языке существенно 
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расширяет спектр выражаемых значений 
и  создает гибкую систему грамматических 
средств [2: 85]. Ср.: Я буду читать книгу (ана­
литическая форма, акцент на процессе в бу­
дущем) и Я прочитаю книгу (синтетическая 
форма, акцент на завершенности действия). 
Взаимодействие этих двух типов формообра­
зования позволяет говорящему точно переда­
вать тончайшие смысловые оттенки, связан­
ные с характером протекания действия, его 
временнóй локализацией и  результативно­
стью, что в конечном итоге и определяет бо­
гатство и выразительность русской граммати­
ческой системы.

ВИДО-ВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА 
ПЕРСИДСКОГО ЯЗЫКА

Категория времени в персидском языке, не­
смотря на относительно более ограниченный 
(по сравнению с русским) набор форм, явля­
ется важным компонентом его грамматиче­
ской системы, обеспечивающим выражение 
временны́х отношений.

В персидском языке, как и в русском, выде­
ляются три основных временны́х плана: про­
шедшее, настоящее и будущее. Однако спосо­
бы образования временны́х форм и принципы 
передачи временны́х значений в двух языках 
существенно различаются.

Прошедшее время в персидском языке пред­
ставлено несколькими формами, которые мо­
гут быть разделены на простые и сложные. 
Простая форма образуется путем присоедине­
ния личных окончаний к основе прошедшего 
времени. Например, для глагола خواندن (чи-
тать) форма прошедшего времени خواندم со­
ответствует русскому я прочитал / я читал 
(в зависимости от контекста). Сложные же 
формы формируются с участием вспомога­
тельных глаголов и служат для передачи более 
тонких аспектуальных оттенков. Так, для обо­
значения действия, которое началось в про­
шлом и продолжается в настоящем, может ис­
пользоваться конструкция داد ادامه  خواندن   به 
(букв. я продолжил чтение, т. е. я продолжал 
читать).

Настоящее время в персидском языке также 
имеет свои особенности. Глагольные формы 
образуются на основе корня и окончания, ча­
сто с учетом лица и числа подлежащего. Таким 
образом, می‌خوانم (я читаю) указывает на дей­
ствие в процессе, которое происходит в теку­
щий момент. Важно отметить, что в персид­
ском языке настоящее время активно исполь­
зуется не только для обозначения действий, 
происходящих в данный момент, но и для вы­
ражения общих истин и привычек, что создает 
дополнительные возможности для передачи 
нюансов значений.

Будущее время в персидском языке форми­
руется с помощью вспомогательного глагола 
­или используются специаль (хотеть) خواستن
ные конструкции, например بخوانم  من می‌خواهم 
(я хочу читать). Эта конструкция передает 
не только временны́е аспекты, но и намерения 
говорящего, создавая уникальную связь меж­
ду временем и модальностью. В отличие от рус­
ского языка, где глагольные формы четко обо­
значают аспекты времени и действия, в пер­
сидском языке акцент на процессе или 
намерении имеет особое значение, что форми­
рует оригинальный подход к описанию буду­
щих действий.

Отсутствие грамматической категории вида 
является фундаментальной особенностью пер­
сидского языка, которая определяет специ­
фику выражения временны́х и аспектуальных 
отношений. Поскольку вид не имеет морфоло­
гического выражения, значение завершенно­
сти/незавершенности действия, его процес­
суальности или результативности передается 
иными средствами. Это делает временны́е от­
ношения в персидском языке контекстуально 
зависимыми: понимание точного смысла вы­
сказывания требует от слушающего анализа 
более широкого контекста, включая лексиче­
ские указатели, ситуацию общения и даже фо­
новые знания.

Для компенсации отсутствия грамматиче­
ского вида носители персидского языка актив­
но используют дополнительные средства вы­
ражения [6], среди которых ключевую роль 
играют:
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�	временны́е формы (разветвленная система 
прошедших времен позволяет передавать 
различные аспектуальные оттенки);

�	контекстуальные маркеры — ​наречия и об­
стоятельственные слова, указывающие на 
время, частоту или степень завершенности 
действия. Например: قبل (до), پس (после) или 
;(всегда) همیشه

�	перифрастические конструкции с вспомога­
тельными глаголами, уточняющие характер 
протекания действия.

Таким образом, если в русском языке аспек­
туальная информация «встроена» в грамма­
тическую форму глагола, то в персидском она 
рассредоточена по высказыванию и извлекает­
ся из совокупности его элементов.

Это отсутствие жесткой видовой оппозиции 
придает персидскому языку особую семантиче­
скую гибкость, позволяя одним и тем же гла­
гольным формам выражать широкий спектр 
значений в зависимости от контекста. Напри­
мер, один и тот же глагол может быть исполь­
зован для выражения как завершенного, так 
и незавершенного действия, в зависимости 
от контекста. Если, к примеру, мы возьмем гла­
гол خواندن (читать), то сочетание من می‌خوانم 
(я читаю) вне контекста может означать как ‘я 
читаю (сейчас)’, так и ‘я читаю (вообще)’. По­
нимание актуального смысла достигается толь­
ко при учете более широкого окружения фра­
зы — ​предшествующих и последующих реплик, 
обстоятельственных слов, общей ситуации об­
щения.

Таким образом, отсутствие грамматической 
категории вида в персидском языке, с одной сто­
роны, создает определенные трудности для но­
сителей других языков при его изучении и фор­
мирует особые требования к методике препо­
давания персидского языка как иностранного. 
С другой стороны, эта особенность обеспечива­
ет языку значительную лексико-синтаксическую 
гибкость, позволяя выражать широкий спектр 
смысловых оттенков без усложнения морфо­
логической системы, и одновременно требует 
от его носителей развитой способности к кон­
текстуальной интерпретации высказываний.

Отсутствие видовой оппозиции в морфоло­
гии персидского языка компенсируется целым 
рядом иных языковых средств, которые в со­
вокупности обеспечивают полноценную пере­
дачу семантики видо-временных отношений 
в коммуникации.

Первым и наиболее очевидным компенса­
торным механизмом является разветвленная 
система временны́х форм глагола. Как уже от­
мечалось, в персидском языке представлены 
три основных временны́х плана — ​прошед­
шее, настоящее и будущее, — ​однако каждый 
из них реализуется через несколько вариант­
ных форм, различающихся аспектуальными 
оттенками. Так, прошедшее время существу­
ет в нескольких вариантах: простое прошед­
шее, длительное прошедшее, перфект и  др. 
Подобная дифференциация временны́х форм 
позволяет достаточно точно передавать харак­
тер протекания действия во времени, частич­
но восполняя отсутствие грамматической ка­
тегории вида.

Вторым важным компенсаторным механиз­
мом выступают контекстуальные указатели — ​
прежде всего наречия и обстоятельственные 
выражения, которые существенно расширяют 
выразительные возможности глагольных кон­
струкций. Такие слова, как هميشه (всегда), هر روز 
(каждый день) или فردا (завтра), создают вре­
менны́е рамки высказывания и проясняют ха­
рактер протекания действия. Они могут указы­
вать на регулярную повторяемость, на отне­
сенность к будущему или на завершенность 
действия в прошлом. Тем самым контекстуаль­
ные маркеры берут на себя часть функций, ко­
торые в русском языке выполняет грамматиче­
ская категория вида.

Третьим значимым средством выражения 
видо-временных отношений в персидском язы­
ке являются вспомогательные глаголы и ана­
литические конструкции. Глаголы типа خواستن 
(хотеть), داشتن (иметь) и др. участвуют в об­
разовании сложных глагольных форм, переда­
ющих дополнительные модальные и аспекту­
альные оттенки.

Например, конструкция می‌خواهم بروم (я хочу 
идти) комбинирует основной глагол رفتن 
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(идти) с вспомогательным خواستن, что переда­
ет не просто будущее действие, но именно же­
лание или намерение говорящего.

Четвертым компенсаторным механизмом 
выступают аналитические конструкции с ча­
стицами и служебными словами, которые по­
зволяют передавать различные аспектуальные 
характеристики действия.

К числу таких конструкций относится, на­
пример, оборот с глаголом  بهa… ادامه دادن (про-
должать), который используется для выраже­
ния длительности или непрерывности дей­
ствия. Так, предложение من به خواندن ادامه می‌دهم 
означает ‘я продолжаю читать’ и акцентирует 
именно процессуальный характер действия, 
не затрагивая вопроса о его завершенности.

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
ВИДО-ВРЕМЕННЫХ СИСТЕМ

Сравнительный анализ видо-временных си­
стем русского и персидского языков позволяет 
выявить не только различия, но и определен­
ные сходства, несмотря на принципиально раз­
ную грамматическую организацию. Обе сис­
темы направлены на решение общей комму­
никативной задачи — ​выражение временны́х 
отношений и  аспектуальных значений, что 
является необходимым условием адекватного 
построения высказывания и передачи инфор­
мации. Рассмотрим основные сходства между 
двумя системами.

Во-первых, в  обоих языках представлена 
трехчастная модель времени: выделяются три 
основных временны́х плана — ​прошедшее, на­
стоящее и будущее. Эта общая функциональ­
ная основа позволяет говорящим локализо­
вать действие во  времени, что критически 
важно для понимания содержания высказы­
вания. Так, в русском и персидском языках 
можно противопоставить формы настоящего 
(я читаю), прошедшего (я прочитал) и буду­
щего времени (я буду читать). Таким обра­
зом, несмотря на различия в способах обра­
зования этих форм, сама временнáя структура 
строится на сходных функциональных прин­
ципах.

Во-вторых, обе языковые системы распола­
гают средствами для передачи аспектуальных 
характеристик действия — ​его длительности, 
завершенности, регулярности. Однако спосо­
бы реализации этой функции существенно раз­
личаются. В русском языке аспектуальность 
выражается грамматически, через обязатель­
ную категорию вида: глаголы совершенного 
вида акцентируют завершенность и результа­
тивность действия, а глаголы несовершенного 
вида — ​процессуальность, длительность или 
регулярность. В персидском языке, где грам­
матическая категория вида отсутствует, анало­
гичные значения передаются иными средства­
ми — ​через контекст, лексические указатели 
(наречия, обстоятельственные слова) и ана­
литические конструкции. Несмотря на разли­
чие механизмов, в обоих языках достигается 
возможность тонкой дифференциации аспек­
туальных оттенков, что обеспечивает гибкость 
системы в целом.

В-третьих, обе языковые системы активно 
используют лексические средства уточнения 
временных́ и аспектуальных характеристик — ​
прежде всего наречия и обстоятельственные 
слова, указывающие на время действия, его 
частотность или регулярность.

В русском языке для этих целей служат та­
кие временны́е указатели, как всегда, никогда, 
иногда, часто, редко, сейчас, вчера, завтра 
и др. Они позволяют конкретизировать вре­
меннýю локализацию действия или характер 
его протекания, дополняя и уточняя информа­
цию, заложенную в глагольной форме. Анало­
гичную функцию выполняют в персидском 
языке наречия هر روز (каждый день), اکنون (сей-
час) и др. Использование таких лексических 
маркеров помогает создавать более точные 
и информативные высказывания в обоих  
языках.

В-четвертых, в русском и персидском язы­
ках представлены аналитические конструкции, 
позволяющие передавать сложные времен­
ны́е и аспектуальные отношения. В русском 
языке к таким конструкциям относится пре­
жде всего составное будущее время глаголов 
несовершенного вида (буду читать, будешь 
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писать), где вспомогательный глагол быть 
несет грамматическую информацию, а основ­
ной глагол — ​лексическое значение. В персид­
ском языке аналитические конструкции с вспо­
могательными глаголами используются еще 
шире, позволяя передавать не только времен­
ны́е, но и модальные и аспектуальные оттен­
ки — ​намерение, возможность, длительность, 
фазовость действия. Такие конструкции в обо­
их языках расширяют репертуар выразитель­
ных средств и позволяют более точно переда­
вать характеристики действия.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный сопоставительный анализ видо-
временных систем русского и персидского язы­
ков позволяет сделать вывод о том, что при на­
личии определенных функциональных сходств 
(трехчастная модель времени, использование 
лексических указателей и аналитических кон­
струкций) между ними существуют принципи­
альные типологические различия в граммати­
ческой структуре и способах семантической 
реализации категорий времени и вида. Эти 
расхождения имеют существенное значение 
как для теории перевода, так и для практики 
преподавания русского языка как иностранно­
го в иранской аудитории.

Первое и наиболее фундаментальное раз­
личие заключается в наличии в русском язы­
ке обязательной грамматической категории 
вида и ее отсутствии в персидском. Русский 
язык располагает разветвленной системой ви­
довых противопоставлений (СВ/НСВ), кото­
рые пронизывают всю глагольную парадиг­
му и  позволяют четко обозначать характер 
протекания действия — ​его завершенность/
незавершенность, результативность/процес­
суальность, однократность/многократность. 
В персидском языке вид как грамматическая 
категория отсутствует: значение завершенно­
сти или незавершенности действия не име­
ет регулярного морфологического выраже­
ния и определяется преимущественно из кон­
текста. Это создает определенные трудности 
как для носителей персидского языка при 

освоении русской видовой системы, так и для 
носителей русского языка при интерпретации 
персидских текстов.

Второе различие касается способов образо­
вания и функционирования временны́х форм. 
В русском языке временнáя система тесно пе­
реплетена с видовой: выбор временнóй фор­
мы во многом предопределяется видом гла­
гола, а сами временны́е формы обладают раз­
ветвленной системой окончаний, отражающих 
лицо, число, а в прошедшем времени — ​и род 
подлежащего. Персидский язык демонстриру­
ет иную организацию: его временнáя систе­
ма, хотя и включает три основных временны́х 
плана, характеризуется большей регулярно­
стью и меньшей дифференциацией окончаний. 
Многие временны́е и аспектуальные оттенки 
передаются здесь с помощью вспомогательных 
глаголов и аналитических конструкций, что де­
лает систему в целом более контекстуально за­
висимой и менее формализованной по сравне­
нию с русской.

Третье различие вытекает из двух предыду­
щих и касается степени эксплицитности вы­
ражения аспектуальных значений. В русском 
языке аспектуальная информация «встроена» 
в глагольную форму и извлекается непосред­
ственно из нее. В персидском языке те же смыс­
лы часто остаются имплицитными и требуют 
для своего понимания обращения к более ши­
рокому контексту — ​лексическому, ситуатив­
ному, дискурсивному. Это означает, что выра­
жение, которое в русском языке получает од­
нозначную грамматическую интерпретацию 
(например, Я продолжаю читать), в персид­
ском может быть передано менее определен­
но и потребовать дополнительных пояснений 
для достижения аналогичного уровня семанти­
ческой прозрачности.

Таким образом, выявленные различия в видо-
временных системах создают существенные 
трудности для перевода, особенно при работе 
с художественными текстами, где требуется 
сохранение не только предметно-логической 
информации, но  и  тонких смысловых, сти­
листических и  культурных нюансов. Адек­
ватный перевод в таких случаях невозможен 
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без глубокого понимания типологических осо­
бенностей обоих языков и учета тех компенса­
торных механизмов, которые каждый из них 
использует для передачи универсальных кате­
горий времени и аспектуальности.

Полученные выводы имеют не только тео­
ретическую значимость для сопоставительной 

лингвистики, но и непосредственную практи­
ческую ценность для разработки методики 
преподавания русского языка как иностран­
ного, позволяя прогнозировать типичные труд­
ности, возникающие у персоязычных студен­
тов, и выстраивать систему упражнений, на­
правленных на их преодоление. 
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exhibit fundamentally different grammatical organization. The central focus of the study 
is on the key elements of the verbal system — ​the categories of time and type, which 
determine the ways of expressing the dynamics, duration and effectiveness of an 
action. These categories form the core of aspectual-temporal semantics, and their 
comparative study makes it possible to identify both universal linguistic mechanisms 
and unique features of each language.

The paper examines in detail the typological features of the two systems. The Rus-
sian language has a developed and mandatory grammatical system based on the op-
position of the perfect and imperfect form. This category closely interacts with syn-
thetic (for example, past and present tense forms) and analytical (compound future 
tense) ways of expressing temporal relations. In contrast, the Persian language lacks 
the category of species as a morphological grammatical paradigm. Its semantic func-
tions are compensated by other means: an extensive system of tenses, the active use 
of contextual markers, adverbs, as well as complex peripheral constructions involving 
auxiliary verbs.

The analysis reveals not only deep structural differences, but also certain similarities, 
such as a common three-part model of time (past, present, future), which performs 
a similar basic function of orienting actions in time. The findings have significant practi-
cal value for the methodology of teaching Russian as a foreign language in the Iranian 
audience. Understanding typological discrepancies is necessary to predict and over-
come language transfer, develop targeted exercises and explanatory models, which 
ultimately contributes to the effective formation of grammatical competence among 
native Persian students and increases awareness of their learning process.
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Глагольный вид 
как грамматический механизм 
выражения категории вежливости 
в русском и персидском языках: 
прагматико-социолингвистический 
и лингвокультурный анализ

Ключевые слова: 
категория вежливости, 

глагольный вид, прагматика 
речи, речевые акты, таароф, 
сопоставительный анализ, 
русский язык, персидский 

язык

Настоящее исследование посвящено всестороннему ана-
лизу функции глагольного вида в русском языке как основ-
ного грамматического средства выражения категории веж-
ливости, сопоставляемого с эквивалентными механизмами 
в персидском языке. В основе метода лежит корпусный ана-
лиз Национального корпуса русского языка и социокультурно-
лингвистический анализ персидских конструкций, базирую-
щихся на системе таароф и модальных формах. Результаты 
показывают, что несовершенный вид в русском языке играет 
ключевую прагматическую роль в смягчении речевых актов, та-
ких как просьбы, советы и извинения, способствуя проявлению 
тактичности и уважения. Аналогичные функции в персидском 
языке реализуются через модальные структуры и ритуализо-
ванные формулы, которые отражают социальные и культур-
ные особенности коммуникации. Обращено особое внимание 
на влияние таких социальных факторов, как статус адресата, 
возраст, степень знакомства и формальность ситуации, на вы-
бор лингвистических средств в обеих языковых системах. Со-
поставительный анализ расширяет теоретическое понимание 
взаимодействия грамматики и прагматики в межкультурной 
коммуникации, подчеркивая универсальность и разнообра-
зие стратегий вежливого общения. Практическая значимость 
исследования выражается в улучшении методов преподава-
ния русского и персидского языков как иностранных и разви-
тии межкультурного диалога. 
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В ежливость является фундаментальной 
социально-коммуникативной катего­
рией, регулирующей процессы передачи 

информации и  поддержания гармоничных 
межличностных и  межкультурных отноше­
ний. Современная лингвистика рассматривает 
коммуникацию как сложную систему, в кото­
рой языковые и прагматические средства от­
ражают отношение говорящего к  адресату, 
а также социальный статус, культурные нормы 
и особенности ролей участников [8; 9; 13; 17].

По мнению Н. И. Формановской [15], рече­
вое взаимодействие основано на принципах 
коммуникативного такта, предполагающего 
выбор грамматических и лексических средств, 
направленных на сохранение «лица» как адре­
сата, так и говорящего, что способствует эф­
фективной коммуникации и  предотвраще­
нию конфликтов. В русской речевой культуре 
категория вежливости реализуется системой 
норм речевого этикета, регулирующих языко­
вые стратегии с учетом социального контек­
ста, формальности ситуации, статуса, возрас­
та и степени знакомства.

Одним из ключевых грамматических средств 
выражения вежливости в русском языке явля­
ется категория глагольного вида (совершен­
ный (СВ) и несовершенный (НСВ)) [11], ко­
торая помимо аспектуального значения вы­
полняет важную прагматическую функцию 
смягчения речевых актов — ​просьб, извине­
ний, советов, снижая угрозу «лица» адресата 
и  проявляя уважение. Например, конструк­
ции с несовершенным видом воспринимают­
ся как более тактичные и менее категоричные 
по сравнению с совершенным [16].

В персидском языке, где отсутствует кате­
гория глагольного вида, коммуникативные 
функции компенсируются модальными кон­
струкциями, сослагательным и условным на­
клонениями, а также этнокультурными фор­
мулами таароф, отражающими социальную 
иерархию, дистанцию и  ритуализованную 
вежливость  [16; 18]. Это свидетельствует 
о культурной универсальности и разнообра­
зии прагматических стратегий выражения 
вежливости.

Проблема исследования заключается в не­
достаточной проработанности роли граммати­
ческого вида как средства выражения вежли­
вости с учетом прагматических и социолинг­
вистических факторов, а также в отсутствии 
комплексного сопоставительного анализа 
с языками, не имеющими этой категории.

Цель исследования — ​системный анализ 
функционирования глагольного вида в  рус­
ском языке как грамматического инструмен­
та выражения вежливости и сопоставление его 
с модальными и лексическими конструкция­
ми в персидском языке для выявления универ­
сальных и специфических языково-культурных 
закономерностей.

Задачи исследования включают:
�	анализ прагматических функций СВ и НСВ 

в выражении вежливости;
�	исследование влияния социолингвистиче­

ских факторов на выбор видовой формы;
�	проведение сравнительного анализа с пер­

сидскими конструкциями вежливости, вклю­
чая формулы таароф;

�	выделение особенностей культурной ритуа­
лизации категории вежливости в обеих тра­
дициях.

Данное исследование способствует углубле­
нию теоретического понимания категории 
вежливости как сложного лингвокультурного 
феномена и методологически поддерживает 
развитие межкультурных и прикладных иссле­
дований, а также совершенствование методик 
преподавания иностранных языков.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА

В системе координат современной лингви­
стической прагматики категория вежливости 
квалифицируется как фундаментальный регу­
лятор социального взаимодействия, обеспечи­
вающий бесконфликтное течение коммуника­
ции и поддержание межличностного равнове­
сия [7]. Базовым теоретическим конструктом, 
объясняющим механизмы функционирования 
вежливости, выступает понятие «лицо» (face), 
разработанное в классическом труде П. Браун 
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и С. Левинсона [17]. Под «лицом» понимает­
ся социально значимый образ, который каж­
дый индивид стремится сохранить и защитить 
в  процессе коммуникации. Данное понятие 
дифференцируется на два компонента:
�	позитивное лицо — ​потребность субъекта 

в одобрении, признании и положительной 
оценке со стороны социума;

�	негативное лицо — ​стремление к  автоно­
мии, независимости и защите личного про­
странства от внешнего вмешательства.

Исходя из этой дихотомии, языковая веж­
ливость интерпретируется как совокупность 
коммуникативных стратегий, направленных 
на  минимизацию деструктивного воздей­
ствия так называемых «лицо-угрожающих ак­
тов» (Face-Threatening Acts, FTA) — ​вербаль­
ных и невербальных действий, потенциально 
способных подорвать репутацию адресата или 
ограничить его свободу [9; 17].

Инструментарий реализации вежливости 
в языке представляет собой многоуровневую си­
стему, интегрирующую разнородные языковые 
ресурсы [5]. В зависимости от уровня языковой 
иерархии выделяются следующие типы средств:
�	лексические — ​этикетные формулы и эвфе­

мизмы (пожалуйста, будьте добры), выпол­
няющие функцию непосредственных марке­
ров вежливости;

�	морфологические — ​специализированные 
грамматические формы, такие как оппози­
ция «ты»/«Вы», сослагательное наклонение, 
модальные частицы;

�	синтаксические — ​конструкции косвенной 
речи, вопросительные и условные обороты, 
снижающие категоричность и императив­
ность высказывания;

�	просодические — ​интонационные контуры 
и акцентные выделения, придающие речи 
оттенок мягкости и уважительности.

В ряду грамматических категорий русского 
языка особая роль принадлежит категории гла­
гольного вида, представленной бинарной оп­
позицией СВ и НСВ [1; 3]. Традиционно рас­
сматриваемая в аспектуально-темпоральном 

ключе, данная категория обнаруживает так­
же выраженный прагматический потенциал. 
Согласно наблюдениям Е. В. Падучевой [11] 
и М. Я. Гловинской [4], видовая избиратель­
ность непосредственно модулирует иллокутив­
ную силу высказывания, выступая тонким ин­
струментом регуляции степени тактичности 
и вежливости. Наиболее отчетливо эта зако­
номерность прослеживается в таких речевых 
актах, как просьба, извинение и совет.

Преимущественное использование несовер­
шенного вида в указанных контекстах объяс­
няется его семантической природой: акцен­
тируя процессуальность и незавершенность 
действия, НСВ снижает коммуникативное 
давление на адресата и создает пространство 
для интерпретационной вариабельности [16]. 
В формах повелительного наклонения данное 
свойство проявляется особенно отчетливо: им­
перативы несовершенного вида (ср.: Делайте) 
воспринимаются носителями языка как более 
уважительные и менее категоричные по срав­
нению с  формами совершенного вида (Сде-
лайте), что подтверждается наблюдениями 
Н. И. Формановской [15].

Видовые оппозиции действуют в  тесной 
координации с иными грамматическими сред­
ствами — ​прежде всего с «Вы-формами» и со­
слагательным наклонением [10]. Вместе с лек­
сическими маркерами (пожалуйста, будьте 
добры) и корпусом этикетных формул они об­
разуют многослойную систему, обеспечиваю­
щую гармонизацию межличностных отноше­
ний в соответствии с неписаными законами 
русской речевой культуры [14].

Эмпирические исследования последних де­
сятилетий убедительно демонстрируют, что 
реализация вежливости в  речи не  является 
произвольным выбором говорящего, но жест­
ко детерминирована комплексом социолингви­
стических переменных. Среди наиболее значи­
мых параметров, определяющих предпочтение 
тех или иных грамматических форм, исследо­
ватели единодушно выделяют социальный ста­
тус участников коммуникации, их возрастные 
характеристики, степень межличностной бли­
зости и уровень институционализированности 
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коммуникативной ситуации. В русском языко­
вом контексте действие указанных факторов 
отчетливо прослеживается при анализе выбора 
видо-временных форм глагола. Как свидетель­
ствуют материалы корпусных исследований 
и данные анкетных опросов, коммуниканты, 
обращаясь к собеседнику, обладающему бо­
лее высоким социальным статусом либо при­
надлежащему к старшей возрастной группе, 
последовательно отдают предпочтение фор­
мам несовершенного вида, нередко в комби­
нации с конструкциями сослагательного на­
клонения. Подобная стратегия позволяет го­
ворящему не только эксплицировать уважение 
к адресату, но и маркировать существующую 
социальную дистанцию [12].

Принципиально иной тип грамматической 
организации демонстрирует персидский язык, 
в котором категория глагольного вида как мор­
фологическая парадигма отсутствует. Однако 
дефицит видовых оппозиций не  создает ла­
кун в сфере выражения вежливости, посколь­
ку коммуникативные функции, выполняемые 
в русском языке видовыми противопоставле­
ниями, восполняются здесь иными языковыми 
механизмами. К их числу относятся:
�	разветвленная система модальных конструк­

ций, опирающихся на парадигмы сослага­
тельного и условного наклонений;

�	этноспецифические формулы таароф — ​си­
стемы ритуальной вежливости, пронизы­
вающей все уровни персидского общения. 
Таароф основан на использовании устойчи­
вых этикетных формул, позволяющих гово­
рящему выразить уважение к собеседнику, 
подчеркнуть социальную дистанцию и из­
бежать излишней прямоты. Эти ритуализо­
ванные вербальные стратегии регулируют 
социальную иерархию и  актуализируют 
почтительность в межличностном взаимо­
действии [2; 6; 16].

Совокупность перечисленных лексико-
грамматических средств и стоящих за ними 
прагматических стратегий образует в персид­
ском языке разветвленную иерархическую 
систему вежливости. Ее фундаментальная 

задача — ​обеспечение гармоничного течения 
коммуникации через минимизацию прямой 
экспрессии и  ритуализацию социально зна­
чимых речевых действий. Особенно наглядно 
эта тенденция проявляется в устойчивых эти­
кетных формулах, насыщенных культурной се­
мантикой. Так, широкоупотребительное вы­
ражение قابلی ندارد (qābelī nadārad), буквально 
означающее «не  имеет достоинства», функ­
ционально эквивалентно русскому «не стоит 
благодарности», однако его внутренняя форма 
не просто констатирует отсутствие необходи­
мости в благодарности, но имплицитно прини­
жает значимость собственного действия, реа­
лизуя тем самым фундаментальный принцип 
персидской коммуникативной этики уваже­
ния к другому. Аналогичным образом формула 
 переводимая как ,(ested‘ā mikonam) استدعا می‌کنم
«покорно прошу», содержит в себе гиперболи­
зированное выражение покорности, не имею­
щее прямых аналогов в русской речевой прак­
тике, что свидетельствует о принципиально 
иных культурно-коммуникативных приори­
тетах.

Представленный анализ свидетельствует 
о том, что универсальный императив сохра­
нения «лица» и поддержания социокоммуни­
кативного равновесия в различных языковых 
системах находит несовпадающие способы 
грамматикализации и лексикализации. При­
рода этих расхождений коренится как в типо­
логически обусловленных особенностях грам­
матического строя (прежде всего, в наличии 
либо отсутствии категории вида), так и в исто­
рически сложившихся ритуализованных прак­
тиках и культурных сценариях коммуникатив­
ного поведения.

Несмотря на впечатляющий корпус работ, 
накопленный в области изучения вежливости 
и аспектологии, проблемное поле, связанное 
с осмыслением роли глагольного вида в реа­
лизации вежливой коммуникации, остается 
фрагментарно освещенным. До  настоящего 
момента отсутствуют исследования, в  кото­
рых данная проблема рассматривалась бы си­
стемно — ​в единстве корпусного, социолинг­
вистического и сопоставительного подходов, 
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с выходом на межъязыковой и межкультурный 
уровни анализа [16]. Особую остроту обозна­
ченная лакуна приобретает применительно 
к русско-персидской языковой паре, где вопрос 
о взаимодействии грамматических, лексиче­
ских и прагматических ресурсов в формиро­
вании тактичного высказывания практически 
не получил эмпирического освещения.

Настоящее исследование призвано воспол­
нить обозначенный пробел. Опираясь на из­
ложенные теоретические предпосылки, рабо­
та ставит целью выявление функционального 
репертуара глагольного вида в русском языке 
как средства экспликации вежливости и уста­
новление корреляций между видовыми форма­
ми и их функциональными аналогами в пер­
сидском языке (модальными конструкциями 
и системой таароф). Реализация поставленной 
цели позволит не только обогатить теоретиче­
ский фундамент исследований речевой вежли­
вости, но и создать методологическую базу для 
совершенствования практик межкультурной 
коммуникации и преподавания русского и пер­
сидского языков как иностранных.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

В основе настоящего исследования лежит 
качественная описательно-интерпретативная 
методология, ориентированная на углублен­
ный концептуальный и прагматический ана­
лиз грамматической категории глагольного 
вида и сопряженных с нею средств выражения 
вежливости в русском и персидском языках. 
Выбор качественной парадигмы обусловлен 
самой природой исследуемого феномена: кате­
гория вежливости, будучи сложным социокуль­
турным конструктом, требует не столько коли­
чественной фиксации, сколько содержатель­
ной интерпретации, позволяющей раскрыть 
механизмы взаимодействия грамматических 
форм и коммуникативных стратегий. Иссле­
довательский фокус сосредоточен на тщатель­
ном анализе и сопоставлении языковых дан­
ных, что обеспечивает глубинное постижение 
функциональной специфики рассматриваемых 
категорий.

Достижение поставленной цели обеспечи­
вается комплексом взаимодополняющих ме­
тодов. Центральное место в исследовательском 
дизайне занимает контрастивный метод, по­
зволяющий выявить как универсальные, так 
и идиоэтнические характеристики изучаемых 
явлений путем систематического сопоставле­
ния способов выражения вежливости в двух 
разноструктурных языках. В фокусе сравни­
тельного анализа находится функциональная 
нагрузка грамматического вида в русском язы­
ке и ее корреляты в персидском — ​модальные 
конструкции различных типов и ритуализо­
ванные формулы таароф.

Исследование реализуется на трех взаимо­
связанных уровнях анализа:
�	лексическом — ​предполагающем выявление 

и описание лексических маркеров вежливо­
сти в сопоставляемых языках;

�	грамматическом — ​ориентированном на ана­
лиз морфологических и  синтаксических 
средств, участвующих в формировании веж­
ливого высказывания;

�	прагматическом — ​нацеленном на интер­
претацию коммуникативных стратегий и ус­
ловий их реализации в различных социаль­
ных контекстах.

Такая многоуровневая система позволяет 
комплексно рассмотреть взаимодействие раз­
нородных языковых компонентов в процессе 
порождения тактичной и социально приемле­
мой речи.

Эмпирическую основу работы составляют 
два типа источников. Во-первых, это корпус­
ные данные, извлеченные из  Национально­
го корпуса русского языка (НКРЯ). Обраще­
ние к  корпусному материалу обеспечивает 
выход за  пределы интроспективных наблю­
дений и позволяет верифицировать выявля­
емые закономерности на репрезентативном 
языковом материале, отражающем реальную 
речевую практику. Во-вторых, исследование 
опирается на  теоретические и  прикладные 
работы в области прагматики, социолингви­
стики и лингвокультурологии — ​как классиче­
ские труды, заложившие фундамент изучения 
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категории вежливости, так и  современные 
исследования, фиксирующие новейшие тен­
денции в функционировании анализируемых 
средств. Привлечение широкого круга источ­
ников обеспечивает теоретическую обоснован­
ность выводов и позволяет вписать полученные 
результаты в актуальный научный контекст.

Принципиальную значимость для настоя­
щего исследования имеет социокультурный 
подход, предполагающий учет широкого спек­
тра внеязыковых факторов, детерминирую­
щих выбор тех или иных средств выражения 
вежливости. К числу таких параметров отно­
сятся:
�	социальный статус коммуникантов;
�	их возрастные характеристики;
�	степень межличностной близости/дистан­

ции;
�	уровень формальности/неформальности 

коммуникативной ситуации;
�	культурные нормы и традиции, регулирую­

щие речевое поведение в соответствующих 
лингвокультурных сообществах.

Учет социокультурных факторов позволя­
ет не только зафиксировать наличие тех или 
иных языковых форм, но и объяснить, поче­
му говорящие выбирают именно их — ​в зави­
симости от социального контекста и культур­
ных норм. Тем самым обеспечивается выход 
на  уровень содержательной интерпретации 
вариативности языковых стратегий вежливо­
сти в русском и персидском лингвокультурных 
контекстах.

Избранная методологическая стратегия 
представляется оптимальной для решения 
поставленных исследовательских задач. Ка­
чественный описательно-интерпретативный 
подход в сочетании с контрастивным методом 
и социокультурным анализом позволяет:
�	выявить тонкие прагматические нюансы, 

ускользающие при применении исключи­
тельно количественных методов;

�	установить функциональные соответствия 
между грамматическими средствами рус­
ского языка и их лексико-синтаксическими 
аналогами в персидском;

�	интерпретировать выявленные закономер­
ности в  широком контексте социальных 
и культурных детерминант речевого пове­
дения.

Такая методологическая конфигурация обе­
спечивает как глубину проработки материа­
ла, так и обоснованность выводов, отвечаю­
щих критериям современного лингвистическо­
го исследования.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Проведенное исследование, опирающее­
ся на комплексный анализ материалов НКРЯ, 
данные социолингвистического анкетирова­
ния и прагматическую интерпретацию рече­
вых актов, позволило выявить устойчивые за­
кономерности функционирования категории 
глагольного вида как одного из грамматиче­
ских ресурсов выражения вежливости в рус­
ском языке. Полученные результаты система­
тизированы по  следующим направлениям: 
прагматическая функция видовых противопо­
ставлений, специфика реализации НСВ в раз­
личных типах речевых актов и роль социолинг­
вистических факторов в выборе видовых форм.

Центральным наблюдением, подтвердив­
шимся на всем массиве проанализированно­
го материала, выступает последовательное ис­
пользование НСВ как основного инструмента 
смягчения коммуникативного давления в тех 
речевых актах, которые требуют от  говоря­
щего особой деликатности и уважительного 
тона. К числу таких актов относятся прежде 
всего просьбы, советы и извинения. Семан­
тическая природа НСВ, акцентирующая про­
цессуальность и незавершенность действия, 
создает эффект «открытости» высказывания, 
оставляя адресату пространство для маневра 
и тем самым снижая категоричность и импе­
ративность речи.

Смягчение директивных речевых ак-
тов. Наиболее отчетливо смягчающая функ­
ция НСВ проявляется в формах повелительно­
го наклонения. Сопоставление параллельных 
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конструкций с СВ и НСВ демонстрирует устой­
чивую прагматическую оппозицию:
�	форма СВ (Сделайте это, пожалуйста!) вос­

принимается носителями языка как более 
прямое и категоричное требование, ориен­
тированное на результат и не оставляющее 
адресату возможности для отказа;

�	форма НСВ (Делайте это, пожалуйста!) 
интерпретируется как мягкая, тактичная 
просьба, акцентирующая не столько резуль­
тат, сколько сам процесс и допускающая ва­
риативность в его реализации.

Данное различие объясняется тем, что им­
ператив НСВ в меньшей степени фокусируется 
на конечной точке действия, что снижает ощу­
щение коммуникативного давления и воспри­
нимается как проявление уважения к автоно­
мии собеседника.

Косвенные речевые акты и вопроситель-
ные конструкции. Прагматический потенци­
ал НСВ реализуется также в сфере косвенных 
речевых актов, где видовая форма взаимодей­
ствует с  вопросительной интонацией и  мо­
дальными операторами. Сравнение двух ти­
пов конструкций выявляет следующую зако­
номерность:
�	прямой вопрос с глаголом СВ (Вы сделаете 

это?) может быть истолкован адресатом как 
скрытое давление или попытка ограничить 
его свободу выбора;

�	конструкция с НСВ и сослагательным накло­
нением (Вы могли бы это сделать?) транс­
формирует директивный акт в запрос о воз­
можности, что эксплицитно признает право 
адресата на отказ.

Таким образом, использование НСВ в сочета­
нии с вопросительной формой позволяет сни­
зить категоричность высказывания и сделать 
общение более комфортным для собеседника.

Выражение извинений. В речевых актах из­
винения прагматический потенциал несовер­
шенного вида реализуется несколько иначе, чем 
в просьбах и вопросах. Здесь НСВ выполняет 

функцию не столько смягчения директивности 
(которая в извинениях отсутствует), сколько ак­
центирования процессуальности и отсутствия 
намеренности в действии, причинившем неу­
добство адресату.

Сравнение двух конструкций наглядно де­
монстрирует данное различие:
�	форма совершенного вида (Я исписал ваш 

листок) представляет собой констатацию 
свершившегося факта, фиксируя результат 
действия без эмоционально-прагматических 
обертонов;

�	конструкция с несовершенным видом и со­
слагательным наклонением (Я бы не писал 
на вашем листке, если бы знал, что он для 
вас важен) не только сообщает о действии, 
но и эксплицирует отсутствие намерения его 
совершить, что усиливает искренность со­
жаления и способствует сохранению «лица» 
адресата.

Таким образом, выбор НСВ в сочетании с со­
слагательным наклонением позволяет говоря­
щему представить извинение не как формаль­
ную констатацию факта, а как эмоционально 
окрашенное выражение эмпатии, что суще­
ственно повышает коммуникативную эффек­
тивность данного речевого акта

Социолингвистическая вариативность 
в выборе видовых форм. Проведенный ана­
лиз подтвердил, что выбор между СВ и НСВ 
в  значительной степени детерминирован 
не только интенциями говорящего, но и объ­
ективными параметрами коммуникативной 
ситуации. Данные корпусного исследования 
и анкетирования свидетельствуют о наличии 
устойчивых корреляций между использовани­
ем НСВ и следующими социолингвистически­
ми переменными:
�	социальный статус адресата: при обращении 

к лицам, занимающим более высокое соци­
альное положение, частота употребления 
НСВ (особенно в сочетании с сослагатель­
ным наклонением) возрастает, что отражает 
стремление говорящего маркировать уваже­
ние и поддерживать социальную дистанцию;
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�	возрастные характеристики: в коммуника­
ции с представителями старшего поколения 
предпочтение также отдается более деликат­
ным формам на базе НСВ;

�	степень знакомства: в общении с малознако­
мыми людьми наблюдается последователь­
ное использование НСВ и этикетных фор­
мул, тогда как в кругу близких допустимы 
более прямые конструкции с СВ;

�	формальность контекста: в  официальных 
и  институционализированных ситуациях 
(деловая переписка, публичные выступле­
ния, общение с вышестоящими) доля кон­
струкций с НСВ значительно выше, чем в не­
формальном бытовом общении.

Сопоставительный анализ с персидским 
языком. В персидском языке, где грамматиче­
ская категория вида отсутствует, ее коммуни­
кативные функции берут на себя иные языко­
вые средства. Прежде всего это модальные 
конструкции с сослагательным наклонением, 
а также специализированные частицы, такие 
как میشه (míše, можно) и ممکنه (momkene, воз-
можно). Важную роль играют и лексические 
маркеры вежливости, среди которых наиболее 
частотным является ًلطفا (lotfan, пожалуйста).

Рассмотрим несколько типичных примеров 
из персидской речевой практики:
 .​букв — (?míše komak koni) می‌شه کمک کنی؟	�

Можно помочь?, что соответствует русскому 
Ты не поможешь? или Можешь помочь?;

کنی؟	� صبر  ​ — (?momkene sabr koni) ممکنه 
Можно подождать? (вежливая просьба);

-​Пожа — (lotfan dar rá beband) لطفا در را ببند	�
луйста, закрой дверь.

Как показывают данные корпусного анали­
за персидских текстов, подобные конструкции 
регулярно используются в официальных прось­
бах и других речевых актах, требующих дели­
катности. Это свидетельствует о том, что, не­
смотря на отсутствие грамматического вида, 
персидский язык располагает собственным на­
бором средств для решения той же коммуни­
кативной задачи — ​минимизации угрозы для 
«лица» собеседника и поддержания социальной 

гармонии. При этом сами эти средства, разу­
меется, отражают культурно-языковую специ­
фику иранской коммуникативной традиции.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование подтвердило, что 
категория глагольного вида в русском языке 
выполняет не только аспектуальную, но и важ­
ную прагматическую функцию, выступая ин­
струментом выражения вежливости. Несовер­
шенный вид последовательно используется для 
смягчения речевых актов — ​просьб, вопросов, 
извинений, — ​снижая их категоричность и ми­
нимизируя угрозу для «лица» адресата. Выбор 
видовой формы, как показал анализ, детерми­
нирован не только интенциями говорящего, 
но и социокультурными факторами: статусом 
собеседника, его возрастом, степенью знаком­
ства и формальностью ситуации.

Сопоставление с  персидским языком, ли­
шенным грамматической категории вида, вы­
явило функциональные аналоги в виде модаль­
ных конструкций и ритуализованных формул 
таароф. Это свидетельствует о существовании 
универсальных прагматических стратегий 
вежливости, которые в разных языках реали­
зуются различными средствами — ​граммати­
ческими, лексическими или ритуализованны­
ми — ​в зависимости от типологических и куль­
турных особенностей.

Полученные результаты имеют теоретиче­
ское значение для понимания взаимодействия 
грамматики и прагматики, а также практиче­
скую ценность для преподавания русского язы­
ка как иностранного. Осознанное освоение 
прагматического потенциала несовершенно­
го вида может помочь учащимся избегать не­
желательной категоричности в речи и более 
точно выстраивать коммуникацию с учетом 
статусных и ролевых отношений.

Дальнейшее изучение проблемы может 
быть связано с расширением языкового кор­
пуса: сопоставление аспектуальных систем 
в  языках с  различной типологией (славян­
ские, германские, восточноазиатские) позво­
лит выявить универсальные и специфические 
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механизмы выражения вежливости. Пер­
спективным представляется также привле­
чение данных антропологии и когнитивной 

лингвистики для анализа связи культурных 
концептов (уважение, статус) с грамматика­
лизацией вежливости. 
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Verb Aspect as a Grammatical Mechanism for Expressing 
the Category of Politeness in Russian and Persian:  
A Pragmatic, Sociolinguistic, and Linguocultural Analysis
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This study presents a  comprehensive analysis of  the  function of  verb aspect 
in the Russian language as a primary grammatical means for expressing the category 
of politeness, compared with equivalent mechanisms in Persian. The methodology 
is grounded in a corpus-based analysis of the National Corpus of the Russian Language 
and a sociocultural-linguistic analysis of Persian constructions based on the ta’arof sys-
tem and various modal forms. Findings indicate that the imperfective aspect in Rus-
sian plays a pivotal pragmatic role in mitigating speech acts such as requests, advice, 
and apologies, facilitating tactfulness and respect. Parallel communicative functions 
in Persian are realized through modal structures and ritualized formulas reflecting so-
cial and cultural communication norms. Special emphasis is placed on the influence 
of social variables, including addressee status, age, familiarity, and situational formal-
ity, on the selection of linguistic politeness strategies in both languages. The compara-
tive analysis broadens theoretical understanding of the grammar-pragmatics interface 
in intercultural communication, underscoring the universality and diversity of polite-
ness strategies adapted to linguistic and cultural contexts. The practical significance 
of the research lies in  its potential to enhance methodologies for teaching Russian 
and Persian as foreign languages and to foster intercultural dialogue.
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К вопросу о трудности 
употребления предлога «по» 
в русском языке и его коррелятах 
в персидском

Ключевые слова: 
предлог «по», трудность, 

падеж, эквивалент, русский 
язык, персидский язык

Статья посвящена анализу семантики и функционирования 
русского предлога «по» в сопоставлении с персидским языком. 
Актуальность исследования обусловлена практическими по-
требностями персоязычных студентов-русистов, для которых 
данный предлог представляет значительную трудность в силу 
его многозначности и способности управлять тремя падежами 
(дательным, винительным и предложным), тогда как в персид-
ском языке, не имеющем падежной системы, грамматические 
отношения выражаются преимущественно аналитическими 
средствами. Цель работы — ​выявить основные значения пред-
лога «по» в рамках каждого падежа и определить способы 
их передачи на персидский язык. Материалом исследования 
послужили лексикографические источники и учебные посо-
бия; часть переводов выполнена автором. В результате ана-
лиза установлено, что русскому предлогу «по» в персидском 
языке соответствуют различные средства: простые и состав-
ные предлоги, изафетные конструкции, лексические единицы, 
а также нулевой перевод в случаях, где значение интегриру-
ется в форму слова. Наибольшее семантическое разнообразие 
предлога «по» зафиксировано в дательном падеже. Выявлен-
ные несоответствия между грамматическими системами двух 
языков позволяют объяснить типичные ошибки персоязычных 
учащихся и могут быть использованы в практике преподава-
ния русского языка как иностранного, при составлении учеб-
ных пособий, а также в переводческой деятельности. 
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П редлоги играют важнейшую роль в грам­
матической структуре языка, выпол­
няя функцию связи слов и  выражая 

различные отношения между ними — ​про­
странственные, временны́е, причинные, це­
левые  и  др. Именно служебный характер 

предлогов, их абстрактная семантика и вы­
сокая частотность употребления делают их 
одной из наиболее сложных тем для изуче­
ния, особенно в условиях отсутствия прямых 
соответствий между разноструктурными  
языками.
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В рамках этой проблематики особый инте­
рес представляет русский предлог «по», кото­
рый, управляя дательным, предложным и ви­
нительным падежами, характеризуется исклю­
чительной семантической многоплановостью. 
Для персоязычных студентов-русистов диф­
ференциация его значений составляет значи­
тельную трудность. Отсутствие падежной си­
стемы в персидском языке усугубляет эту про­
блему, так как грамматические отношения 
в нем выражаются с помощью служебных слов 
и порядка слов. Большинство иранских учащих­
ся знакомы с употреблением предлога «по» с да­
тельным падежом, однако о его функциониро­
вании в винительном и предложном падежах 
знают немногие. В связи с этим в данной статье 
предпринимается попытка подробного анализа 
семантики предлога «по», выявления основных 
трудностей его употребления в русском языке 
и установления его коррелятов в персидском.

Актуальность работы обусловлена практи­
ческими потребностями иранских студентов-
русистов, поскольку успешное освоение язы­
кового материала является необходимым ус­
ловием как для их учебной деятельности, так 
и для будущей профессиональной коммуника­
ции. Новизна исследования заключается в ком­
плексном сопоставительном анализе, в ходе ко­
торого впервые систематизируются основные 
способы передачи значений русского предлога 
«по» на персидский язык с опорой на обшир­
ный иллюстративный материал.

Сложность освоения предложных конструк­
ций подтверждается и в лингводидактических 
исследованиях. Так, В. И. Бычков отмечает, что 
русские предложные сочетания представляют 
собой одну из наиболее трудных тем для ино­
странных учащихся. Это обусловлено как струк­
турными расхождениями между грамматиче­
скими системами родного и изучаемого языков, 
так и семантическим разнообразием самих рус­
ских предлогов. Учитывая высокую частотность 
употребления предлогов в русских текстах, ис­
следователь подчеркивает необходимость со­
вершенствования методики их преподава­
ния [3: 31–32]. Настоящая работа направле­
на на  решение этой задачи применительно 

к конкретной и сложной единице — ​предлогу 
«по» — ​в ираноязычной аудитории.

Характер взаимодействия предлога и падеж­
ной формы является предметом внимания мно­
гих лингвистов. Так, А. Н. Тихонов и Н. М. Шан­
ский подчеркивают, что семантика падежа 
в русском языке неразрывно связана с предлож­
ной системой, которая конкретизирует объект­
ные, обстоятельственные и определительные 
отношения в словосочетании [13]. Предлоги 
классифицируются по форме, их делят на пер­
вообразные (непроизводные) и непервообраз­
ные (производные), а также на простые и со­
ставные. Если первообразные предлоги эти­
мологически не связаны со знаменательными 
словами, то непервообразные, напротив, име­
ют с ними словообразовательные и семантиче­
ские связи. Как отмечают исследователи, чис­
ло непервообразных предлогов в русском язы­
ке превышает количество первообразных [4].

При сопоставлении с  персидским языком 
принципы организации предложных конструк­
ций обнаруживают еще более глубокие разли­
чия. Хотя русский и персидский языки принад­
лежат к одной индоевропейской языковой се­
мье, в грамматическом строе они существенно 
расходятся. Ключевым различием является от­
сутствие в персидском языке системы падежей. 
Те грамматические значения, которые в рус­
ском передаются непосредственно падежной 
формой либо сочетанием падежа с предлогом, 
в  персидском выражаются аналитическими 
средствами. К ним относятся многочисленные 
предлоги, послелог “ra” (оформляющий, как 
правило, определенное прямое дополнение), 
изафетная конструкция (служащая для выраже­
ния определительных отношений), а также по­
рядок слов [5]. Важно отметить, что между дан­
ными языками, как правило, отсутствует пол­
ное соответствие синтаксических конструкций. 
Так, например, русской предложной конструк­
ции может соответствовать беспредложная кон­
струкция в персидском, и наоборот, что создает 
дополнительные трудности при изучении рус­
ского языка персоязычной аудиторией [16].

Сказанное выше обусловливает необхо­
димость обращения к  сопоставительному 
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анализу, однако важно подчеркнуть, что прак­
тическая ценность такого анализа напрямую 
зависит от его направленности. Как отмечается 
в исследовании [5], для задач преподавания по­
лезно далеко не любое сопоставление языков. 
Лингвистической основой для методики оно 
становится лишь в том случае, когда учитыва­
ет конкретные потребности практического об­
учения иностранному языку. Настоящая работа 
строится именно с учетом этого принципа, фо­
кусируясь на тех аспектах функционирования 
предлога «по», которые вызывают наибольшие 
трудности у персоязычной аудитории.

Для выявления коррелятов русского пред­
лога «по» в  персидском языке необходимо 
обратиться к системе персидских предлогов 
и их грамматическому статусу. Как отмечает 
Ю. А. Рубинчик, в персидском языке, для ко­
торого характерны аналитические конструк­
ции и отсутствие падежной системы, исклю­
чительно важную роль играют служебные 
слова [12: 311]. Их главная особенность за­
ключается в несамостоятельности значения: 
они реализуют свою семантику только в со­
четании со знаменательными словами. Среди 
служебных слов ключевая функция принадле­
жит именно предлогам, которые осуществляют 
подчинительную связь между членами слово­
сочетаний и предложений. По причине отсут­
ствия падежной системы функциональная на­
грузка на предлоги в персидском языке оказы­
вается значительно выше, чем в русском [9].

Вопрос классификации персидских предло­
гов освещается в работах иранских и западных 
лингвистов, предлагающих различные основа­
ния для типологии. Так, А. Дехода подразделя­
ет предлоги на две группы с точки зрения их 
морфологического статуса и способности к пе­
реходу в другие части речи:
�	постоянные предлоги (حروف اضافه ثابت / хо-

руфэ эзафэйэ сабэт) всегда функционируют 
только как предлоги. К ним относятся, на­
пример, از/аз (обычно соответствует рус­
ским «от», «с»), در/дар (обычно «в», «на») 
и др.;

�	общие предлоги (حروف اضافه مشترک / хоруфэ 
эзафэйэ моштарак) могут выступать также 

в роли наречий или существительных. В эту 
группу входят زیر/зир («под»), رو/ру («над», 
«на»), پیش /пиш (обычно «к», «у»), نزد/наздик 
(«близко», «около», «к») и др.

Как поясняет исследователь, различие про­
является в контексте. В предложении کتاب روی 
 кэтаб руйэ миз аст — ​Книга лежит / میز است
на столе слово روی /руйэ стоит перед суще­
ствительным и выполняет функцию предлога. 
В то же время в предложении آمد  пиш / پیش 
амад — ​Он подошел поближе слово پیش/пиш 
употреблено самостоятельно и является наре­
чием [17: 1377].

Иной принцип классификации предлага­
ет Х. Рахбар, который акцентирует внимание 
на структуре предлогов. В его трактовке пред­
логи и послелоги, располагаясь до или после 
имени, выражают его синтаксическую зави­
симость от другого слова. По структуре они де­
лятся на простые (однословные) и составные 
(состоящие из более чем одного слова). При 
этом исследователь подчеркивает многознач­
ность персидских предлогов [14: 3].

Сходный структурный подход, но с акцен­
том на происхождение представлен в грамма­
тике Ж. Лазара. Лингвист разделяет персид­
ские предлоги на:
�	собственные предлоги (حروف اضافه بسیط / хо-

руфэ эзафэйэ басит) — ​первичные, непроиз­
водные единицы: به/бэ, در/дар, بر/бар, از/аз, 
;.ба и др/با

�	составные предлоги (حروف اضافه مرکب / хо-
руфэ эзафэйэ мораккаб), которые, как пра­
вило, образуются путем соединения наречия 
или прилагательного с одним из собствен­
ных предлогов. Например: از  пиш аз / پیش 
(букв. ‘перед от’), بیرون از / бирун аз (букв. 
‘снаружи от’) и т. п. [8: 99–100].

В современном персидском языке, согласно 
Ю. А. Рубинчику, выделяется девять первичных 
предлогов: از/аз, بر/бар, به/бэ, در/дар, تا/та, 
­барайэ. Их харак/برای ,би/بی ,джоз/جز ,ба/با
терной особенностью является то, что после 
них никогда не употребляется изафет. Основ­
ную же массу составляют вторичные предлоги, 
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которые исторически восходят к знаменатель­
ным частям речи (именам) и приобрели спо­
собность выполнять служебную функцию. 
Большинство таких предлогов соединяются 
с последующим словом именно при помощи 
изафета, например: ту-йэ отаг — ​в комнате. 
В данной конструкции компонент ту (букв. 
‘внутренность’) выступает в роли предлога 
и присоединяет зависимое существительное 
отаг (комната) с помощью изафетного пока­
зателя -йэ, который выполняет здесь связую­
щую функцию, аналогичную русскому роди­
тельному падежу [12: 312–320].

Это явление типологически универсально: 
и в русском, и в персидском языке вторичные 
(производные) предлоги значительно более 
многочисленны, чем первичные (непроизвод­
ные). В русском языке они традиционно под­
разделяются на отыменные (ввиду, в качестве, 
во имя), наречные (близ, сверх, после) и отгла­
гольные (включая, исключая и  др.). Законо­
мерно, что между двумя разноструктурными 
языками не  существует полного параллелиз­
ма в употреблении предлогов. Особый интерес 
для настоящего исследования представляет тот 
факт, что русским первичным предлогам в пер­
сидском языке нередко соответствуют предло­
ги вторичные. Так, русскому предлогу над (пер­
вичный) соответствует персидский бала-йэ 
(вторичный, образован от  существительного 
бала — ​«верх»), а предлогу в — ​ту-йэ (вторич­
ный, от ту — ​«внутренность») [1]. Это несовпа­
дение грамматического статуса часто становится 
скрытой причиной интерференционных ошибок 
у персоязычных учащихся, поскольку они интуи­
тивно ожидают найти в родном языке прямые 
аналоги русским первообразным предлогам.

Материалом для исследования послужили 
словосочетания и предложения с предлогом 
«по» в разных падежных употреблениях, ото­
бранные из следующих источников: «Русско-
персидский словарь» И. К. Овчинниковой  1, 

1	 Русско-персидский словарь: ок. 36  000 слов  / 
сост.: И. К. Овчинникова, Г. А. Фуругян, Ш. М. Бади; 
под ред. А. Асадуллаева, Л. С. Пейсикова. Мешхед: 
Джаведане херад, 2002. 1091 с.

учебное пособие «Употребление предлогов 
в русском языке» Х. Лесани  2, а также «Учебник 
русского языка для студентов-иностранцев»  3. 
Часть переводов выполнена автором статьи 
самостоятельно.

Контекстуальный анализ значений предло­
га «по» и выявление его персидских корреля­
тов проводился на основе аутентичных приме­
ров, представленных в указанных источниках. 
Выбор такого подхода обусловлен отсутстви­
ем в персидском языке корпусных ресурсов, 
аналогичных Национальному корпусу русско­
го языка, что делает обращение к авторитет­
ным лексикографическим и учебным издани­
ям наиболее надежным способом верифика­
ции языкового материала.

ЗНАЧЕНИЯ ПРЕДЛОГА «ПО» 
В ТРЕХ ПАДЕЖАХ И СПОСОБЫ 
ИХ ПЕРЕДАЧИ НА ПЕРСИДСКИЙ ЯЗЫК

В лингвистической литературе существует 
дискуссия о природе предлогов: одни исследо­
ватели (например, В. В. Виноградов) склонны 
видеть в них преимущественно грамматиче­
ские единицы, другие, такие как О. С. Ахмано­
ва и А. И. Смирницкий, настаивают на нали­
чии у предлогов наряду с грамматическими 
также и лексических значений [11]. Эта про­
блема актуальна и для персидского языкозна­
ния. Так, З. Аболхасани (Чиме) на  примере 
предлога ба демонстрирует наличие у  него 
значений сопровождения и  владения, кото­
рые реализуются в сочетании с разными гла­
голами [6]. Однако, по мнению П. Н. Ханлари, 
Х. Фароха и М. Д. Шариата, предлоги не обла­
дают самостоятельным лексическим значе­
нием [2]. Данная дискуссия имеет прямое от­
ношение к анализу предлога «по», чья семан­
тическая многоплановость и  способность 
управлять тремя падежами делают его одним 

2	 Лесани  Х. Употребление предлогов в  русском 
языке. Кум: Эбтекаре данеш, 2010. 273 с.
3	 Пулькина И. М., Захава-Некрасова Е. Б. Учебник 
русского языка для студентов-иностранцев. М.: Рус­
ский язык, 1960. 518 с.
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из наиболее сложных объектов для описания 
и, как следствие, для усвоения в иноязычной 
аудитории.

Теоретической основой для анализа послу­
жила классификация М. А. Шелякина, который 
выделяет у предлога «по» пространственные, 
временны́е и ряд других значений [15: 199–
212]. Опираясь на  данную классификацию, 
ниже последовательно рассматриваются се­
мантические варианты предлога «по» в рамках 
каждого из трех падежей и выявляются спосо­
бы их передачи на персидский язык.

Предлог «по» относится к числу первообраз­
ных (непроизводных) предлогов и употребля­
ется в русском языке с дательным, винитель­
ным и предложным падежами, реализуя ши­
рокий спектр значений [7: 248]. При переводе 
соответствующих конструкций на персидский 
язык, как справедливо отмечается в исследо­
вании [10: 42], определяющую роль играют 
контекст и стилистические особенности вы­
сказывания.

Ниже последовательно рассматриваются се­
мантические варианты предлога «по» в рамках 
каждого из трех падежей и выявляются их кор­
реляты в персидском языке.

Дательный падеж. В  дательном падеже 
предлог «по» реализует следующие основные 
значения:

1. Пространственное значение: движение 
по поверхности или вдоль объекта. Данное 
значение фиксируется в словарях  4 и переда­
ется на персидский язык с помощью ряда про­
стых и составных предлогов, выбор которых 
зависит от характера движения и типа поверх­
ности. Основными коррелятами выступают:
�	предлог از/аз (акцент на движении через 

объект или по его протяженности);
�	предлог به/бэ (акцент на направлении к объ­

екту или контакте с ним);
�	предлог روی/руйэ (акцент на нахождении 

или движении по верхней поверхности);

4	 Русско-персидский словарь: ок. 36  000 слов  / 
сост.: И. К. Овчинникова, Г. А. Фуругян, Ш. М. Бади; 
под ред. А. Асадуллаева, Л. С. Пейсикова. Мешхед: 
Джаведане херад, 2002. 1091 с.

�	составной предлог طول در / дар тулэ (акцент 
на движении вдоль объекта).

Рассмотрим примеры:

1. Спуститься 
по лестнице

 از پله کان پایین
آمدن

Аз пэллэкан 
паин амадан

2. Пройти 
по мосту

 از پل عبور
کردن

Аз пол обур 
кардан

3. Развесить 
фотографии 
по стенам

 عکس ها را
 روی دیوار

آویزان کردن

Аксха ра руйэ 
дивар авизан 
кардан

4. Идти 
по забору

 در طول چپر
حرکت کردن

Дар тулэ 
чапар харкат 
кардан

Как видно из примеров, в случаях 1 и 2, где 
движение предполагает преодоление объекта 
(лестницы, моста), используется предлог аз. 
В примере 3, где акцент сделан на размещении 
на вертикальной поверхности, уместен пред­
лог руйэ. В примере 4 для указания на движе­
ние вдоль протяженного объекта применяется 
составной предлог дар тулэ.

2. Объектно-целевое значение: направ-
ленность действия на объект. В данном зна­
чении предлог «по» указывает на объект, на ко­
торый направлено действие. В персидском язы­
ке этому значению соответствует предлог به/
бэ, реже — ​составной предлог  بطرف   به / бэ та-
рафэ (в направлении), который подчеркивает 
именно направленность, а не достижение цели.

5. Хлопнуть 
по спине

 به پشت …
زدن

Бэ поштэ … 
задан

6. Стрелять 
по противнику

 به دشمن
تیراندازی کردن

Бэ дошман 
тирандази 
кардан

В примере 5 предлог бэ указывает на непо­
средственный контакт с  объектом (спина), 
а в примере 6 — ​на направленность действия 
(стрельба) в сторону противника, хотя непо­
средственный контакт необязателен.

3. Пространственное значение: пребыва-
ние или перемещение в пределах замкнуто-
го пространства. Русский предлог «по» в соче­
тании с глаголами, обозначающими перемеще­
ние или нахождение в некотором пространстве, 
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передает идею движения внутри ограниченной 
области. В персидском языке этому значению 
регулярно соответствует предлог در/дар (в, вну-
три), что отражает иную концептуализацию 
пространства: акцент делается не на движении 
по поверхности, а на нахождении внутри неко­
его объема.

7. Летать 
по воздуху

 در هوا پرواز
کردن

Дар хава 
парваз кардан

8. Он ходил 
по комнате.

  او در اتاق قدم
میزد

У дар отаг 
гадам мизад.

В  примере 7 русское «по  воздуху» подра­
зумевает движение в трехмерной среде, что 
в персидском передается через дар (в воздухе). 
В примере 8 движение по комнате концептуа­
лизируется как перемещение внутри помеще­
ния, отсюда также предлог дар.

4. Пространственное значение: движение 
в направлении чего‑либо. В отличие от зна­
чения «движение по поверхности» (приме­
ры 1–4), где акцент делается на локализации 
движения, в данном случае предлог «по» ука­
зывает на общее направление, соответствие 
некоторому вектору. В персидском языке это 
значение передается с помощью составного 
предлога در سمت / дар самтэ (букв. ‘в направ­
лении’), где компонент самт (направление, 
сторона) уточняет вектор движения.

9. Плыть 
по течению 
реки

 در سمت جریان
رود شنا کردن

Дар самтэ 
джарийанэ руд 
шэна кардан

5. Значение соответствия, основания, 
следования. Одна из  наиболее объемных 
групп значений предлога «по» в дательном 
падеже связана с указанием на основание, 
способ, правило или образ действия. В пер­
сидском языке этому семантическому ком­
плексу соответствует целый ряд предлогов, 
выбор которых определяется характером ос­
нования и стилистической окраской выска­
зывания:
 ,тэбгэ — ​книжные / طبق ,мотабэгэ/مطابق	�

официальные соответствия русскому «со­
гласно», «в соответствии с»;

 бар хасбэ — ​«по», «в зависимости / حسب بر	�
от», «согласно» (часто при указании на меру, 
критерий);

;«бана бэ — ​«на основании», «исходя из / به  بنا	�
 ба — ​«с», «по», при указании на средство / با	�

или сопроводительный признак.

Рассмотрим примеры:

10. Действовать 
по закону

 مطابق قانون
عمل کردن

Мотабэгэ 
ганун амал 
кардан

11. Платить 
по часам

 بر حسب ساعت
مزد دادن

Бар хасбэ 
адат мозд 
дадан

12. По совету  طبق )بنا به(
مصلحت

(бана бэ) 
тэбгэ 
маслахат

13. Начинать 
работу по гудку

 با صدای بوق
 کار را شروع

کردن

Ба сэдайэ 
буг кар ра 
шору кардан

Мы видим, что в  примере 10 использует­
ся книжный предлог мотабэгэ для указания 
на нормативное основание (закон). В приме­
ре 11 — ​предлог бар хасбэ подчеркивает зави­
симость оплаты от времени (меры). В примере 
12 даны два синонимичных варианта — ​тэбгэ 
и бана бэ, причем второй более характерен для 
разговорной речи или публицистики. В приме­
ре 13 предлог ба указывает на сигнал (гудок) 
как на средство, инициирующее действие, что 
соответствует русскому «по» в значении «на ос­
новании сигнала».

6. Значение признака или критерия. Пред­
лог «по» может указывать на признак, на осно­
вании которого производится сравнение, оцен­
ка или выделение объекта. В персидском языке 
этому значению соответствует составной пред­
лог از لحاظ / аз лахазэ (букв. ‘с точки зрения’, 
‘с позиции’), который вводит критерий оценки.

14. Старший 
по возрасту

 از لحاظ سن
بزرگتر

Аз лахазэ сэн 
бозоргтар

7. Значение родства, близости, сферы от-
ношений. В данном значении предлог «по» 
указывает на тип связи между людьми — ​род­
ственную, профессиональную или иную.
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15. Родственники 
по матери

 خویشاوندان
 از طرف

 مادر،
 خویشاوندان

مادری

Хишавандан 
аз тарафэ 
мадар, 
Хишаванданэ 
мадари

16. Товарищ 
по работе

 رفیق کار،
همکار

Рафигэ кар, 
хамкар

Как видно из примера 16, персидский язык 
предлагает как аналитическую конструкцию 
(рафигэ кар), так и синтетическую (хамкар), 
что демонстрирует богатство средств выраже­
ния идеи совместности.

8. Значение имени, прозвища, спосо-
ба идентификации. При указании на то, как 
называют человека или объект (по имени, 
по прозвищу), предлог «по» передается в пер­
сидском языке предлогами به/бэ (акцент на на­
правленности называния) или با/ба (акцент 
на инструменте идентификации).

17. Звать 
по имени

به اسم صدا کردن Бэ эсм сэда 
кардан

В данном случае предлог бэ указывает на то, 
что имя служит ориентиром, целью, на  ко­
торую направлено действие называния или  
оклика.

9. Инструментальное значение: средство 
или способ осуществления действия. В дан­
ном значении предлог «по» указывает на сред­
ство связи, передачи информации или способ 
коммуникации. В персидском языке этому зна­
чению соответствует несколько предлогов, вы­
бор которых зависит от стилистической окра­
ски и конкретного типа средства:
 ба — ​универсальный инструментальный/با	�

предлог, соответствующий русскому твори­
тельному падежу (почтой, телефоном);

 аз — ​указывает на канал передачи или/از	�
источник информации (букв. ‘через’, ‘по’);

­бэ василэйэ — ​книжный, официаль/بوسیله	�
ный вариант (посредством).

Рассмотрим примеры:

18. Послать 
по почте

با پست فرستادن Ба пост 
фэрэстадан

19. Передать 
по радио

 از )بوسیله( رادیو
پخش کردن

Аз 
(бэ василэйэ) 
радио пахш 
кардан

20. Говорить 
по телефону

 با تلفن صحبت
کردن

Ба тэлэфон 
сохбат 
кардан

В примере 18 и 20 используется предлог ба, 
так как речь идет о стандартном инструмен­
те (почта, телефон). В примере 19 приводится 
два варианта: аз радио (нейтральный, разго­
ворный) и бэ василэйэ радио (более официаль­
ный, книжный). Оба соответствуют русскому 
«по радио».

10. Причинное значение: указание 
на причину. Предлог «по» может вводить при­
чину, обусловливающую действие или состоя­
ние. В персидском языке этому значению со­
ответствуют составные причинные предлоги:
 «бэ сабабэ — ​«по причине», «из-за / سبب به	�

(прямое указание на причину);
 ,«дар натиджэйэ — ​«в результате / نتیجه در	�

«вследствие» (акцент на следствии).

21. Я не мог 
прийти 
по болезни.

 به سبب بیماری
نمیتوانستم بیایم

Бэ сабабэ 
бимари 
нэмитаванэстам 
бийайам.

В данном примере использован предлог бэ 
сабабэ, который непосредственно указыва­
ет на болезнь как на причину невозможности 
прийти. Предлог дар натиджэйэ был бы уме­
стен в контексте, где подчеркивается резуль­
тат: в результате болезни (он потерял рабо-
ту) и т. п.

11. Значение сферы деятельности или 
области знаний. Предлог «по» может указы­
вать на область, сферу, к которой относится 
действие, явление или исследование. В пер­
сидском языке это значение регулярно пере­
дается предлогом در/дар («в»), который вво­
дит соответствующую сферу как пространство 
деятельности.

22. Работать 
по профсоюз-
ной линии

 در اتحادیه کار
کردن

Дар этэхадийэ 
кар кардан
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23. Исследова-
ние по физике

 پژوهش در
رشته فیزیک

Паджухэш дар 
рэштэйэ физик

Как видно из примеров, русская конструк­
ция с предлогом «по» (по линии, по физике) 
в персидском языке концептуализируется че­
рез нахождение внутри соответствующей сфе­
ры (дар — ​«в»), что отражает иное восприятие 
абстрактных областей деятельности.

12. Временнóе значение. Предлог «по» в да­
тельном падеже может выражать различные 
временны́е отношения. В персидском языке 
этим значениям соответствуют разные сред­
ства — ​от  предлогов до  полного отсутствия 
предложного оформления.

Регулярная повторяемость (дистрибутив-
ное время). В значении «каждый раз в опреде­
ленное время» (по вечерам, по понедельникам) 
русский предлог «по» не имеет прямого соот­
ветствия в персидском языке. Значение регу­
лярности передается формой множественно­
го числа существительного с возможным до­
бавлением временнóго значения из контекста:

24. По вечерам شبها Шабха

Значение «после» (следование во вре-
мени). В конструкциях типа по истечении, 
по окончании предлог «по» указывает на дей­
ствие, совершающееся после некоторого собы­
тия. В персидском языке этому соответствует 
предлог بعد از / бад аз («после»):

25. По истечении 
срока

 بعد از سر
رسیدن موعد

Бад аз сар 
рэсиданэ моэд

Значение предела (включительно до). 
В сочетаниях по сей день, по настоящее время 
предлог «по» указывает на временнýю грани­
цу, включая момент речи. В персидском языке 
этому значению соответствует предлог تا/та 
(«до», «вплоть до»):

26. По сей день تا امروز Та эмруз

13. Дистрибутивное значение: постепен-
ность, разделительность. В данном значении 
предлог «по» указывает на способ осуществле­
ния действия — ​его дробность, постепенность, 

разделение на части. В русском языке это зна­
чение часто передается повтором предложно-
падежной формы (по зерну, по рублю). В пер­
сидском языке прямой предлоговый эквива­
лент отсутствует; вместо этого используются:
�	повтор существительного (с  возможным 

числительным), передающий идею «один 
за другим», «по частям»;

�	наречные образования, указывающие 
на дробность действия.

27. Клевать 
по зерну

دانه دانه خوردن Данэ данэ 
хордан

28. Копить 
по рублю

 یک روبل یک
روبل جمع کردن

Йэк рубл йэк 
рубл джам 
кардан

Как видно из примеров, идея постепенно­
сти и разделительности передается в персид­
ском языке лексически — ​через повтор сло­
ва, что функционально эквивалентно русской 
предложной конструкции, хотя грамматически 
устроено иначе.

14. Разделительное значение (количе-
ственная норма). В  отличие от  постепен­
ности (примеры 27–28), где акцент делается 
на процессе дробного действия, разделитель­
ное значение предлога «по» указывает на ко­
личественную норму распределения: по руб
лю за штуку, по часу в день. В русском языке 
это значение выражается сочетанием предлога 
«по» с дательным падежом числительного и су­
ществительного. В персидском языке прямой 
предлоговый эквивалент отсутствует; вместо 
этого используются:
�	наречные образования с суффиксом -ی/-и 

(данэи — ​«поштучно»);
�	обстоятельственные конструкции, указы­

вающие на  регулярность (рузи — ​«еже­
дневно»).

29. По рублю 
штука

 دانه ای یک
روبل

Данэи йэк 
рубл

30. Заниматься 
по часу в день

 روزی یک
 ساعت درس

خواندن

Рузи йэк саат 
дарс хандан

Как видно из примеров, русская предложная 
конструкция передается в персидском языке 
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наречными образованиями, которые интегри­
руют значение распределительности в слово­
форму.

15. Значение масштабного охвата (рас-
пространение в пространстве). В ряде кон­
струкций предлог «по» указывает на широкое 
распространение действия — ​по всей терри­
тории, по множеству объектов. Это значение 
близко к пространственному, но акцентирует 
именно всеохватность, множественность ло­
каций. В персидском языке данное значение 
передается предлогом در/дар («в», «на») в со­
четании с определительными местоимениями 
 или с формой множественного («весь»​ — تمام)
числа, указывающей на множество объектов  5.

31. По всему миру 
распространилось 
движение 
сотрудников 
мира.

 جنبش
 طرفداران

 صلح در تمام
 دنیا گسترده
شده است.

Джонбэшэ 
тарафдаранэ 
солх дар 
тамамэ донйа 
гостардэ шодэ 
аст.

32. По заводам, 
по фабрикам 
устраивались 
митинги.

 در کارخانه
 های بزرگ

 و کوچک
 تظاهرات

 برگزار می
شد.

Дар 
карханэхайэ 
бозорг ва кучак 
тазахорат 
баргозар 
мишод.

В примере 31 предлог дар в сочетании с та-
мамэ («весь») передает идею всемирного ох­
вата. В примере 32 тот же предлог дар в соче­
тании с формой множественного числа (кар-
ханэха — ​«заводы») указывает на несколько 
локаций, где происходили события. Русское 
«по» здесь маркирует распределенность дей­
ствия по объектам, а персидский язык концеп­
туализирует ту же ситуацию как нахождение 
действия внутри этих объектов.

16. Дистрибутивно-пространственное 
значение: движение к разным объектам. 
С глаголами движения, обозначающими пере­
мещение множества субъектов в разные сто­
роны (разойтись, разъехаться, раскидать), 
предлог «по» указывает на направление к раз­
личным объектам. В персидском языке этому 

5	 Лесани  Х. Употребление предлогов в  русском 
языке. Кум: Эбтекаре данеш, 2010. 273 с.

значению соответствует предлог به/бэ, кото­
рый в данном контексте передает идею на­
правления «в» (винительный падеж в русском 
понимании)  6.

33. После 
лекции все 
студенты 
разошлись 
по домам.

 بعد از سخنرانی
 تمام دانشجویان

 به خانه های خود
رفتند.

Бад аз соханрани 
тамамэ 
данэшджуйан 
бэ ханэхайэ ход 
рафтанд.

Как видно из примера, русская конструкция 
«по домам» (движение по множеству объектов) 
передается персидским сочетанием бэ ханэха 
(«в дома»), что отражает иную концептуали­
зацию: персидский язык акцентирует направ­
ленность в каждый из объектов, а не распреде­
ленность по ним.

Винительный падеж
В винительном падеже предлог «по» реали­

зует значения, связанные с указанием на пре­
дел — ​пространственный, временной или ко­
личественный.

1. Пространственный предел (уровень, 
граница). В данном значении предлог «по» + 
винительный падеж указывает на уровень, 
которого достигает действие или состояние 
(по пояс, по колено, по горло). В персидском 
языке этому значению соответствует предлог 
­та («до», «вплоть до»), который вводит гра/تا
ницу измерения  7.

34. Трава 
была по пояс.

علف تا کمر بود. Алаф 
та камар буд.

35. Воды 
в бассейне 
было 
по колено.

 آب استخر تا زانو
بود.

Абэ эстахр 
та зану буд.

В  обоих примерах предлог та  указыва­
ет на  предельный уровень, которого дости­
гает объект (трава, вода). Русское «по» здесь 

6	 Лесани  Х. Употребление предлогов в  русском 
языке. Кум: Эбтекаре данеш, 2010. 273 с.
7	 Лесани  Х. Употребление предлогов в  русском 
языке. Кум: Эбтекаре данеш, 2010. 273 с.
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синонимично предлогу «до», но с оттенком до­
стижения границы, а не просто предела.

2. Временной предел (конечная грани-
ца периода). В конструкциях, обозначающих 
временной промежуток «с… по…», предлог 
«по» указывает на конечную границу пери­
ода, включая ее. В персидском языке этому 
значению соответствует сложный книжный 
предлог لغایت/лэгайат (букв. ‘до предела’, 
‘включительно по’), образованный от араб­
ского существительного غایت/гайат («пре­
дел, конец») с предлогом ل/лэ  8. В разговор­
ной речи чаще используется более простой 
предлог تا/та.

36. Мы были 
в Москве 
с первого 
по десятое 
августа.

 ما از اول لغایت
    دهم اوت در
مسکو بودیم

Ма аз аввал 
лэгайат 10 
ут дар моско 
будим.

Предлог лэгайат подчеркивает официаль­
ный, документальный характер указания вре­
менны́х границ (в  расписаниях, приказах, 
отчетах). В  данном контексте он указывает 
на включение десятого августа в период пре­
бывания в Москве.

3. Распределительное (дистрибутивное) 
значение с числительными. Особую группу 
составляют конструкции, в которых предлог 
«по» указывает на равномерное распределение 
объектов или количества между участниками 
ситуации. В русском языке это значение грам­
матически сложно, так как падежное оформ­
ление зависит от числительного, стоящего по­
сле предлога:
�	при числительном один предлог «по» управ­

ляет дательным падежом: по одному рублю;
�	при числительных два, три, четыре предлог 

«по» требует винительного падежа: по два 
рубля, по три книги, по четыре задачи;

�	при числительных от  пяти до  двадцати 
возможно употребление как дательного, 
так и винительного падежа (с некоторыми 

8	 Лесани  Х. Употребление предлогов в  русском 
языке. Кум: Эбтекаре данеш, 2010. 273 с.

стилистическими ограничениями): по пяти 
рублей / по пять рублей  9.

В персидском языке прямой предлоговый 
эквивалент отсутствует; распределительное 
значение передается с помощью определитель­
ного местоимения هرکدام / хар кодам («каж­
дый»), которое берет на себя функцию указа­
ния на дистрибутивность:

37. На экзамене 
студенты 
получили по две 
задачи.

 در جلسه امتحان
 دانشجویان هر
 کدام دو مسئله

دریافت کرد

Дар 
джаласэйэ 
эмтэхан 
данэшджуйан 
хар кодам 
до масалэ 
дарйафт 
карданд.

Предложный падеж
В предложном падеже предлог «по» реали­

зует значения, связанные с временно́й после­
довательностью и эмоциональными состояни­
ями.

1. Временнóе значение: следование во вре-
мени. В данном значении предлог «по» + пред­
ложный падеж синонимичен предлогу «после» 
и указывает на событие, вслед за которым про­
исходит другое действие. В персидском языке 
это значение передается двумя способами:
�	книжный, официальный вариант: پایان  / در 

дар пайанэ (букв. ‘в конце’);
�	нейтральный, разговорный вариант: بعد از / 

бад аз («после»).

38. По окон-
чании пере-
говоров ми-
нистр сделал 
заявление.

 در پایان )بعد
 از( مذاکرات
 وزیر بیاناتی

ایراد نمود.

Дар пайанэ (бад 
аз) мозакэрат 
вазир байанати 
ирад нэмуд.

В данном примере могут быть использованы 
оба персидских предлога, однако дар пайанэ 
подчеркивает завершающий момент события 
(окончание), а бад аз — ​просто временнýю по­
следовательность (после).

9	 Лесани  Х. Употребление предлогов в  русском 
языке. Кум: Эбтекаре данеш, 2010. 273 с.
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2. Значение объекта тоски, скуки. С глаго­
лами скучать, тосковать, грустить предлог 
«по» указывает на объект, отсутствие которого 
вызывает соответствующее эмоциональное со­
стояние. В истории русского языка это значе­
ние оформлялось предложным падежом (ску-
чать по отце, по сыне), однако в современной 
норме закрепился дательный падеж: скучать 
по отцу, по сыну, по родителям. Для изучаю­
щих русский язык как иностранный рекомен­
дуется использовать именно дательный падеж 
как нейтральный и общеупотребительный.

В персидском языке этому значению соот­
ветствует конструкция с предлогом برای/ба-
райэ («для», «ради») и глаголом شدن دلتنگ / 
дэлтанг шодан (букв. ‘становиться стеснен­
ным сердцем’, т. е. ‘тосковать’). Предлог барайэ 
указывает на направленность эмоции на объ­
ект, и падежное варьирование в русском языке 
не влияет на выбор персидского эквивалента.

39. Скучать 
по отце = 
скучать 
по отцу

 برای پدر دلتنگ
شدن

Барайэ пэдар 
дэлтанг 
шодан

3. Значение соответствия вкусу, предпо-
чтениям (разговорное). В разговорной речи 
предлог «по» + предложный падеж местоиме­
ния может указывать на соответствие чьим‑ли­
бо вкусам, предпочтениям, физическим воз­
можностям или характеру (например: Это 
не по нему — ​‘это не в его вкусе / не для него / 
ему не подходит’). Данное значение тесно свя­
зано с  семантикой оценки и  субъективного 
восприятия.

В персидском языке этому значению соот­
ветствует конструкция с предлогом طبق/тэб-
гэ («согласно», «в соответствии с») в сочетании 
с существительными سلیقه/салигэйэ («вкус», 
«предпочтение») или میل/мэйлэ («желание», 
«склонность»), за которыми следует место­
имение или существительное, указывающее 
на субъекта оценки.

40. Чай был им 
не по вкусу — ​
слишком 
крепкий.

 نبود قوی آنها
(میل) سلیقه

طبق چای

Чай тэбгэ 
салигэйэ 
(мэйлэ) анха 
гави набуд.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ подтверждает, что 
предлоги, являясь служебными частями речи, 
играют ключевую роль в организации грамма­
тических связей как в русском, так и в персид­
ском языках. Их значение во многом определя­
ется сочетаемостью с другими словами, а в рус­
ском языке — ​также формой управляемого 
падежа. Сопоставительное изучение предло­
гов, особенно таких многозначных, как «по», 
позволяет не только выявить системные разли­
чия между языками, но и предложить практи­
ческие решения для преподавания РКИ в ира­
ноязычной аудитории.

В  результате анализа значений предлога 
«по» в  трех падежах было установлено, что 
данный предлог характеризуется исключитель­
ным семантическим разнообразием, реализуя 
пространственные, временны́е, причинные, 
целевые, распределительные и другие значе­
ния. Наибольшее количество семантических 
вариантов зафиксировано в дательном паде­
же, что объясняется его высокой частотностью 
и грамматической емкостью.

При передаче русских конструкций с пред­
логом «по» на персидский язык используются 
различные средства. К ним относятся простые 
и составные предлоги, среди которых наиболее 
частотным коррелятом выступает предлог در/
дар («в», «на»), а также предлоги به/бэ и با/ба. 
Активно применяются изафетные конструкции 
и лексические средства, например местоимение 
хар кодам в распределительных конструкциях. 
В ряде случаев, таких как передача временнóй 
повторяемости (шабха — ​«по вечерам»), пред­
лог «по» не получает отдельного выражения, 
а его значение интегрируется в форму слова.

Особого внимания заслуживает тот факт, 
что отсутствие полного параллелизма между 
русскими и персидскими предложными кон­
струкциями (например, соответствие русских 
первичных предлогов персидским вторичным) 
является одной из основных причин интерфе­
ренционных ошибок у персоязычных учащих­
ся. Это требует последовательного учета в про­
цессе преподавания.
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Полученные результаты могут быть ис­
пользованы при составлении учебных по­
собий по русскому языку для иранских сту­
дентов, в практике перевода, а также в тео­
ретических курсах по  сопоставительной 
грамматике русского и персидского языков. 

Дальнейшие исследования могут быть на­
правлены на квантитативный анализ употре­
бления предлога «по» в различных функцио­
нальных стилях и на расширение корпусной 
базы для верификации выявленных законо­
мерностей. 
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The article analyzes the semantics and functioning of the Russian preposition “по” 
in comparison with the Persian language. The relevance of the study is driven by 
the practical needs of Persian-speaking students of Russian, for whom this preposi-
tion poses significant difficulties due to its polysemy and the ability to govern three 
cases (dative, accusative, and prepositional). In contrast, Persian lacks a case system, 
expressing grammatical relations primarily through analytical means. The purpose 
of the work is to identify the main meanings of the preposition “по” within each case 
and determine the methods of their translation into Persian. The research material 
includes lexicographic sources and textbooks, with some translations provided by 
the author. The analysis reveals that the Russian preposition “по” corresponds to var-
ious means in Persian: simple and compound prepositions, ezafe constructions, lexi-
cal units, and zero translation in cases where the meaning is integrated into the word 
form. The greatest semantic diversity of the preposition “по” is observed in the dative 
case. The identified discrepancies between the grammatical systems of the two lan-
guages help explain typical errors made by Persian-speaking learners and can be ap-
plied in teaching Russian as a foreign language, developing textbooks, and transla-
tion practice.
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Роль преподавателя-билингва 
в обучении русскому языку 
как иностранному в иранской 
аудитории (на материале  
русско-персидского двуязычия)
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Статья посвящена анализу роли преподавателя-билингва, 
владеющего русским и персидским языками, в организации, 
формировании и реализации эффективной методики обуче-
ния русскому языку как иностранному (РКИ) иранских уча-
щихся. В условиях многоязычной и межкультурной коммуни-
кации эффективность обучения во многом зависит от уровня 
билингвальной компетенции преподавателя. Анализируются 
теоретические основы билингвизма, потенциал и риски, свя-
занные с использованием двух языков на уроке, а также прак-
тические подходы к планированию занятий, выбору мате-
риалов и оцениванию.

Особое внимание уделяется тому, что преподаватель об-
ладает уникальными преимуществами, позволяющими эф-
фективно адаптировать учебные программы и использовать 
межкультурные подходы для активизации языковой ком-
петентности иранских учащихся и усвоения русского языка 
в контексте межъязыковых и межкультурных взаимодействий, 
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Б илингвизм далеко не новое явление в со­
временном образовательном простран­
стве. Интерес к научному исследованию 

билингвизма возник в конце XIX в. и был свя­
зан с развитием лингвистики и смежных наук. 
Билингвизм преподавателя часто рассматри­
вается как ресурс, а не препятствие. В усло­
виях РКИ преподаватель, владеющий русским 
и персидским языками, может эффективнее 
переходить от опоры на персидский язык к рус­
скому языку, фасилитируя понимание, мотива­
цию и культурную коммуникацию.

Цель статьи: определить, как преподава­
тель-билингв влияет на раскрытие интерфе­
ренций, выбор методик, организацию занятий 
и результаты иранских учащихся при обучении 
русскому языку как иностранному.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
БИЛИНГВИЗМА. ИСТОРИЯ 
И ХАРАКТЕРИСТИКА

Билингвизм как коммуникативный фено­
мен считается широко распространенным 
явлением, будучи при этом одним из ключе­
вых понятий лингвистики, социолингвисти­
ки, психолингвистики. Билингвизм понима­
ется нами как владение и попеременное ис­
пользование в речи двух языков в зависимости 

от коммуникативной ситуации. Научное ста­
новление проблемы билингвизма происходило 
поэтапно. Основы научной разработки линг­
вистических проблем билингвизма заложены 
в трудах известных русских ученых И. А. Бо­
дуэна де Куртенэ, Л. В. Щербы, Ф. Ф. Фортуна­
това, А. А. Шахматова, Е. Д. Поливанова и др., 
а также в работах выдающихся зарубежных 
языковедов А. Мейе, У. Вайнрайха, Г. Шухард­
та, А. Мартине, Э. Хаугена, М. Сводеша, С. Эд­
вина, Ч. Осгуда и т. д. Как теоретическая про­
блема билингвизм начал исследоваться в кон­
це XIX в., однако как социальный феномен он 
имеет корни, уходящие значительно глубже — ​
в античный мир: смешение языка завоевате­
лей и побежденных на завоеванных террито­
риях. С  развитием лингвистической мысли 
с конца XIX в. билингвизм становится предме­
том рассмотрения теории языкознания. Имен­
но сравнительно-исторический метод повер­
нул интерес лингвистов к теории взаимодей­
ствия языков [9: 2].

Постепенно из области сравнительно-исто­
рического языкознания, рассматривающе­
го контактирующие языки в сопоставлении, 
проблемы билингвизма как реального двуязы­
чия в реальной коммуникативной среде стали 
предметом исследования зарождающейся па­
радигмы теории языковых взаимодействий. 

формировать мотивирующее окружение, снижать языковой барьер и повышать 
уровень коммуникативных навыков обучающихся, а также уровень организа-
ции учебного процесса, углублять межкультурный диалог, учитывая особенно-
сти мышления и языковую картину иранских учащихся, и облегчать объяснение 
грамматических и лексических концепций и явлений, адаптируя методики пре-
подавания. Билингвизм преподавателя повышает мотивацию учащихся за счет 
использования межкультурных сравнений и более привлекательных методов 
преподавания, обеспечивая благоприятную языковую среду.

В работе выделены основные преимущества билингвизма преподавателя, 
его влияние на формирование коммуникативных навыков и повышение моти-
вации учащихся. Также подчеркивается важность профессионального разви-
тия в сфере билингвальных компетенций для эффективности методов обуче-
ния и педагогической практики. Таким образом, билингвизм становится важным 
фактором повышения качества и результативности процесса обучения русскому 
языку как иностранному иранских учащихся.
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Базисные идеи этой теории (с определенным 
акцентированием проблемы билингвизма) 
были сформулированы и обоснованы У. Вайн­
райхом [6: 30]. Однако все исследования конца 
XIX — ​начала XX в. были направлены в основ­
ном на результат процесса языкового взаимо­
действия, сам же процесс языковых контактов 
и сопряженных с ним трансформаций, а так­
же механизм такого взаимодействия оставал­
ся без должного внимания, не учитывалась це­
лостность проблемы [6: 35].

Известный автор многих трудов по билинг­
визму Т. Скутнабб-Кангас считала, что невоз­
можно изучать билингвизм и билингвальное 
обучение, не  поняв, что есть язык. Язык — ​
средство общения, без которого был бы невоз­
можен обмен опытом в различных сферах меж­
ду национальностями. Язык является, вероят­
но, единственным инструментом, с помощью 
которого становится возможным взаимопони­
мание и взаимодействие между представителя­
ми различных лингвосообществ [18: 35].

Лингвистический аспект билингвизма свя­
зан с анализом соотношения структур и струк­
турных элементов двух языков, их взаимо­
влияния, взаимодействия и  взаимопроник­
новения на разных уровнях. Ю. Д. Дешериев 
и И. Ф. Протченко отмечают, что для данного 
аспекта наиболее важным является исследова­
ние своеобразия проявления интерференции 
в процессе применения обоих языков [8: 26–
42]. С лингвистической точки зрения, по мне­
нию У. Вайнрайха, проблема билингвизма за­
ключается в том, «чтобы описать те несколько 
языковых систем, которые затрудняют одно­
временное владение ими, и предсказать, таким 
образом, наиболее вероятные проявления ин­
терференции, которая возникает в результате 
контакта языков, и, наконец, указать в поведе­
нии билингвальных носителей те отклонения 
от норм каждого из языков, которые связаны 
с их двуязычием» [7: 144].

Под воздействием языков понимаются все­
возможные разновидности взаимовлияния, 
взаимопроникновения двух и более языков, 
заимствования каким‑нибудь одним языком 
различных языковых фактов из других языков, 

а также результаты контактирования языков 
в разные периоды [4: 247].

«Понятия “двуязычие” и  “взаимовлияние 
языков” в значительной мере соотносительны, 
ибо одно из них обычно предполагает другое. 
Двуязычие выступает не только как посред­
ствующее звено в ходе взаимовлияния языков, 
но и как основная, наиболее активная и все­
объемлющая форма соприкосновения языков, 
ибо двуязычие — ​собственно процесс контак­
тирования языков» [10: 199].

Л. Блумфилд рассматривает билингвизм как 
владение двумя языками на уровне родного, т. е. 
предполагается равноправное владение «в со­
вершенстве» двумя языками [15]. Созвучными 
этому определению являются рассуждения рус­
ского исследователя В. А. Аврорина о том, что 
«двуязычием следует признать примерно одина­
ково свободное владение двумя языками. Ина­
че говоря, двуязычие начинается тогда, когда 
степень знания второго языка приближается 
вплотную к степени знания первого» [1: 53].

РОЛЬ БИЛИНГВИЗМА 
ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ПРИ ИЗУЧЕНИИ 
ВТОРОГО ЯЗЫКА (Я2)

Билингвизм преподавателя играет важную 
роль в процессе обучения второму языку (Я2), 
поскольку он способствует более эффективной 
коммуникации, межкультурному взаимодей­
ствию и адаптации учебных методов. Владе­
ние двумя языками позволяет преподавателю 
лучше понимать трудности, с которыми стал­
киваются учащиеся, и активно использовать 
межъязыковые связи для закрепления новых 
знаний. Двуязычный педагог способен объяс­
нить особенности грамматики, лексики, про­
изношения и  сложные лингвистические яв­
ления, дает возможность углубленно изучить 
материал, что снижает стресс учащихся и по­
вышает мотивацию к изучению. Кроме того, 
двуязычность способствует созданию друже­
ственной мультикультурной атмосферы, сти­
мулируя развитие межкультурных компетен­
ций и коммуникативных навыков. В целом, на­
личие у преподавателя двух языков усиливает 
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эффективность методов обучения и делает про­
цесс освоения второго языка более целена­
правленным и результативным.

Билингвизм преподавателя можно рассма­
тривать с двух сторон: как ресурс и как риск. 
Преподаватель, владеющий русским и  пер­
сидским языками, не только носитель знаний, 
но и медиатор языковых стратегий, культур­
ный гид и фасилитатор коммуникации в дву­
язычном коллективе, который умеет исполь­
зовать свои знания для объяснения новых по­
нятий и глубокого погружения в  материал. 
Например, сопоставление лексических или 
грамматических структур двух языков помо­
гает выявить общие закономерности и раз­
личия. Преподаватель-билингв использу­
ет метакогнитивные стратегии, анализируя 
и обсуждая лингвистические явления, что спо­
собствует развитию у студентов языковой ос­
ведомленности и повышенной рефлексии от­
носительно языковых структур. Возможность 
сравнивать формы и конструкции языков по­
зволяет лучше усвоить грамматические пра­
вила, выявлять закономерности и  избегать 
ошибок. Происходит усиление метаязыковых 
навыков, улучшение стратегий запоминания, 
развитие гибкости мышления и перенос на­
выков между языками. Развиваются коммуни­
кативные способности, раскрепощается лич­
ность, идет подготовка к реалиям взрослой 
жизни, приобретается умение мыслить мас­
штабно. Активно пополняется, а также рас­
ширяется словарный запас, совершенству­
ются навыки толерантности, мультикультур­
ности. Успешно идет развитие равноценного 
знания двух языков. Параллели между языка­
ми упрощают понимание грамматики и лекси­
ки. Очевидно, что студенты чаще ориентиру­
ются на учителя, который говорит на их язы­
ке, учитывает культурный контекст и обладает 
возможностью быстро корректировать тек­
сты, примеры и инструкции под двуязычную 
аудиторию [2: 9–22].

Риском можно считать то, что преподава­
тель-билингв не полностью погружает учащих­
ся в Я2, если слишком часто опирается на свой 
родной язык. Это снижает эффективность 

естественного языкового освоения и  языко­
вую аутентичность учебного процесса. Чрезмер­
ная опора на Я1 может замедлять иммерсию 
в Я2 и сокращает интенсивность практики речи 
на русском языке [14: 318]. Кроме того, исполь­
зование обоих языков одновременно может 
привести к «перегрузке» учащихся информа­
цией, особенно когда они начинают сравнивать 
и запоминать одномоментно много аналогич­
ных форм или значений, что может вызывать 
путаницу и ослабление мотивации. Другой риск 
возникает в случае, когда преподаватель силь­
нее в одном языке — ​методика может смещать­
ся в сторону этого языка, что влияет на баланс 
в обучении. Также смешение языков без четкой 
цели может запутать учеников [17].

РОЛЬ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ-БИЛИНГВА, 
ВЛАДЕЮЩЕГО РУССКИМ 
И ПЕРСИДСКИМ ЯЗЫКАМИ,  
ПРИ ОБУЧЕНИИ РУССКОМУ 
ЯЗЫКУ (Я2) ПЕРСОЯЗЫЧНОЙ 
АУДИТОРИИ

По  мнению авторов настоящей статьи, 
преподаватель-билингв лучше понимает ха­
рактерные трудности, с которыми сталкива­
ются иранские учащиеся, и может применять 
более персонализированные методы обучения. 
Он способен адаптировать уроки с учетом язы­
кового фона иранских учащихся, учитывать их 
межъязыковые сходства и различия, что спо­
собствует снижению барьеров при восприя­
тии русского языка и увеличению мотивации 
к обучению.

Наличие двух языков у преподавателя об­
легчает объяснение грамматических правил, 
лексических нюансов и произносительных осо­
бенностей, так как используются межъязыко­
вые аналогии. Это помогает учащимся быстрее 
усваивать новые конструкции и правила, де­
лая процесс обучения легче и эффективнее. Да­
лее мы постараемся объяснить, как препода­
ватель — ​русско-персидский билингв может 
лучше и продуктивнее представить для иран­
ских учащихся различные межъязыковые ин­
терференции.



RUSSIAN STUDIES IN IRAN    2025 49

Teaching Methods

Контакт двух языков влияет на фонологи­
ческую структуру речи, что может приводить 
к  трансформации произношения. Изучение 
звуковой стороны речи русского языка и ов­
ладение правильным произношением фонем 
и ее аллофонов являются важнейшими и пер­
востепенными этапами в его освоении. Этот 
процесс, однако, часто сопряжен с существен­
ными трудностями.

Так, в  речи носителей персидского языка, 
изучающих русский язык, часто наблюдаются 
отклонения от норм русского произношения, 
вызванные влиянием фонетической системы 
родного. Эти особенности формируют харак­
терный персидский акцент в русской речи. Как 
указывает Е. Л. Бархударова в статье «Фонети­
ческий акцент как показатель характеристики 
звукового строя родного и изучаемого языков», 
акцент становится своего рода индикатором, 
выявляющим черты фонетики родного языка 
учащихся [3: 10–15]. Раскрытие механизмов ав­
томатизма «языкоупотребления» при овладении 
неродным языком важно для осознания меха­
низмов искажающего воздействия родного язы­
ка. Л. В. Щерба отмечал тот факт, что это про­
исходит через сознательное владение языком 
к бессознательному: от функционирования кра­
ткосрочного багажа памяти к долговременному.

По мнению У. Вайнрайха, фонетическая ин­
терференция возникает, когда привычные на­
выки произнесения звуков родного языка пе­
реносятся на изучаемый, что препятствует точ­
ному воспроизведению фонологических норм 
этого языка. Согласно исследованиям Г. Пауля, 
интерференция обусловлена привычками но­
сителя родного языка, которые переносят­
ся на  новый языковой материал, особенно 
на ранних этапах обучения [5: 34].

Иранские учащиеся сталкиваются с  труд­
ностями при освоении правил произношения 
шипящих в русском языке. Одним из зафик­
сированных фоноферентов в речи персоязыч­
ных учащихся, осваивающих русский, являет­
ся произношение звуков [и] и [ы] после шипя­
щих [ж] и [ш]. Поскольку звук [ы] отсутствует 
в персидском языке, то этот факт порождает 
значительную интерференционную проблему. 

В зависимости от произносительных особен­
ностей носителей персидского языка этот звук 
может заменяться на [и] или произноситься 
как нечто среднее между [ы] и [уй], что затруд­
няет коммуникацию. Кроме того, наблюдает­
ся нарушение правил русской орфографии, 
согласно которому после шипящих пишется 
буква «и», но произносится [ы]. В результате 
персоязычные учащиеся нередко заменяют 
звук [ы] на [и] в словах «ты» или «храбрый», 
также они не могут произносить звук [ы] в сло­
вах типа «широкий» или «жирный» — ​для них 
этот звук представляет проблему. Иранским 
учащимся сложно различать мягкие и твер­
дые согласные русского языка, такие как [л] 
и [л’], что приводит к замещению данных зву­
ков на близкие аналоги из персидского языка 
и искажает произношение.

В персидском языке ударение обычно ста­
вится на последний слог, тогда как в русском 
языке ударение подвижное и разноместное. 
Это приводит к появлению ошибок на акцент­
ном уровне, когда иранские учащиеся ставят 
ударение на последний слог. Также отсутствие 
фонемы [ц] в персидском языке может приво­
дить к появлению таких ошибок, как «сель» 
или «тель» вместо «цель».

Другая фонетическая интерференция, вы­
зывающая сложности при обучении русскому 
языку иранских учащихся, — ​произношение 
двух или трех согласных подряд без гласных 
звуков, что характерно для русского язы­
ка, но в персидском языке не существует, на­
пример: «кто», «страна». Иранские учащиеся 
обычно произносят такие слова, добавляя глас­
ную в начало слова или между согласными — ​
[экто], [эстэрана]. Для иранцев важно, чтобы 
фонетические правила были даны в начале обу­
чения, и преподаватель — ​русско-персидский 
билингв намного эффективнее решит эту фо­
нетическую проблему.

Как мы выше отметили, одной из  трудно­
стей обучения русскому языку иранских уча­
щихся является грамматическая. Персидский 
язык имеет простую систему склонений, также 
отсутствует род, что вызывает сложности при 
изучении русской системы родов, склонений 
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и падежей. В некоторых случаях глагольные 
управления в  персидском и  русском языках 
не совпадают. Например, глагол «нравиться» 
имеет такое управление: кому? нравится что? 
(и. п.), а в персидском языке мы имеем: кто? 
нравится от чего? (р. п.); или в русском язы­
ке глагол «жениться» имеет такое управле­
ние: на ком? (п. п.), а в персидском языке мы 
имеем: «жениться» с кем? (т. п.) и т. д. В пер­
сидском языке нет сложностей с видом глаго­
ла, различаются глагольные формы будущего 
или прошедшего времени, что затрудняет вос­
приятие глаголов в русском. Также в русском 
языке существуют грамматические и синтак­
сические формы, которые значительно отли­
чаются от персидского. Например, в русском 
языке для выражения иметь что? использует­
ся такая структура: у кого? есть что?; в персид­
ском языке употребляется только иметь что?. 
Кроме того, русский синтаксис с его сложны­
ми структурами (например, сложноподчинен­
ными предложениями) кажется чуждым иран­
ским учащимся. Преподаватель-билингв, ис­
пользуя языковые преимущества, применяет 
педагогические стратегии, находит граммати­
ческие интерференции, объясняет грамматику 
с использованием визуальных таблиц, сравни­
вает структуры двух языков, показывает много 
примеров и делает уроки динамичными, понят­
ными, интересными и легкими для восприятия.

Изучая лексику русского языка и ее особен­
ности, мы можем сказать, что наряду с экви­
валентной лексикой очень много таких слово­
сочетаний, для которых в персидском языке 
можно подобрать лишь частичные или непол­
ные эквиваленты, передающие не все оттен­
ки значения русского слова. Другими слова­
ми, многие русские словосочетания вообще не­
возможно адекватно перевести на персидский 
язык. При переводе таких устойчивых словосо­
четаний (УС) только часть, то есть один из его 
компонентов (глагол или существительное, 
прилагательное…), cовпадает с эквивалентом 
в русском языке, например: давать (дать) по-
нять в персидском языке соответствует гла­
гол фäхмандäн فهماندن (дословно — ​разъяс-
нять) или  бросать (бросить) в  лицо — ​рок 

гофтäнэ чизи бэ кäси رک گفتن چیزی به کسی (до­
словно — ​говорить что‑либо открыто (гла­
гол + наречие), быть на обиде — ​рäнджидэ 
будäн رنجیده بودن (дословно — ​быть обижен-
ным (глагол + прилагатальное) — ​или вооб­
ще не имеют точных эквивалентов в персид­
ском языке и являются безэквивалентными: 
держать (сдержать) себя в руках — ​бäр эхсасэ 
ход мосäлäт будäн براحساس خود مسلط بودن  (до­
словно — ​сдерживать себя, не выражать чув-
ство) [11: 217–223]. Таким образом, с точки 
зрения переводческой деятельности и практи­
ки преподавания русской лексики иранским 
учащимся билингвизм преподавателя играет 
огромную роль, так как изучение лексического, 
фразеологического составов языка и УС, харак­
теризующихся эквивалентной лакунарностью 
на таких же уровнях персидского языка, имеет 
смысл и эффективность только в процессе па­
раллельного объяснения их экстралингвисти­
ческих источников и связей с социокультурны­
ми факторами жизни народа — ​носителя иссле­
дуемого русского языка. У студентов появляется 
возможность знакомиться не только с уникаль­
ными номинантами специфических культурных 
объектов, но и выучить общеупотребительные 
лексические единицы и грамматические нор­
мы [13: 240]. Преподаватель-билингв может ис­
пользовать двуязычные стратегии, например, 
перевод и объяснение значений через культур­
ные параллели, способствует более успешному 
восприятию материала в иранской аудитории.

Стилистические штампы, крылатые выра­
жения, авторские окказионализмы — ​все эти 
единицы избираются для изучения и запоми­
нания и имеют в своей структуре и семанти­
ке «следы» социальной, политической, религи­
озной жизни различных общественных групп 
того или иного народа. Для Е. Ю. Никитиной, 
А. В. Свиридовой, Г. А. Шигановой, Л. П. Юз­
довой формирование у  учащихся коммуни­
кативных способностей становится актуаль­
ным при усвоении речевого этикета и его фор­
мул, характерных для определенной страны. 
Речевой этикет являет собой пример синте­
за языка и культуры, их динамизма, является 
отправной базой речевого поведения в сфере 



RUSSIAN STUDIES IN IRAN    2025 51

Teaching Methods

профессионально-педагогического общения. 
Наряду с обучением русскому языку как ино­
странному иранским учащимся нужно познако­
миться с основными традициями применения 
паралингвистических средств, свойственных 
русскому народу, выучить и использовать при 
общении жестикуляцию, интонации и позы, 
воспринимаемые представителем иной куль­
туры  [13: 240]. Преподаватель-билингв как 
раз и  формирует широкий взгляд на  языко­
вое и культурное разнообразие, стимулирует 
навыки коммуникации. С этой целью препо­
давателю необходимо использовать учебные 
тексты, материалы, содержащие информацию 
о русской культуре, современной жизни стра­
ны, о русских коммуникативно-поведенческих 
ритуалах, социокультурных стереотипах. Такие 
материалы должны отражать как очевидные 
культурные несоответствия, так и представле­
ния, связанные с национальным характером, 
традиционным учебным опытом учащихся. 
Представляется важным овладение препода­
вателем — ​русско-персидским билингвом стра­
новедческой и социокультурной информаци­
ей, основной и детализирующей информаци­
ей при изучении подобных материалов в целях 
формирования страноведческой и межкультур­
ной компетенции учащихся [16].

Н. Н. Рогозная обращает особое внимание 
на то, что осознанное владение «лингвисти­
ческими сопоставительными знаниями — ​
это надежный ключ к методике преподавания 
иностранных языков» [12].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ различных подходов к сущности би­
лингвизма позволяет нам определить его как 
многоаспектный междисциплинарный фено­
мен, предполагающий сосуществование, вза­
имное влияние и  взаимодействие двух язы­
ков в  естественном или искусственном би­
лингвальном континууме, в котором индивиды 
и социальные группы владеют этими языками 
в одинаковой или разной степени.

Балансирование между использованием 
двуязычных стратегий и созданием условий 
для полного погружения в Я2 — ​ключевая за­
дача преподавателя-билингва. Его билингвизм 
может стать ценным ресурсом, если приме­
няется для моделирования, анализа и объяс­
нения. При этом важно учитывать необходи­
мость постепенного перехода к полному по­
гружению в языковую среду, чтобы избежать 
перегрузки и сохранить мотивацию студен­
тов. С нашей точки зрения, билингвизм пре­
подавателя существенно повышает качество 
обучения русскому языку иранских учащих­
ся, помогает создавать благоприятные усло­
вия для обучения, снижает стресс и повышает 
уровень усвоения материала. Сегодня, когда 
межкультурные связи двух стран столь тесны, 
роль преподавателя — ​русско-персидского 
билингва становится особенно значимой 
при обучении иранской аудитории русскому  
языку. 
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This article is dedicated to examining the role of bilingualism in the Russian-Per-
sian teacher’s organization, development, and implementation of effective methods 
for teaching Russian as a foreign language (RFL) to Iranian students. In conditions 
of multilingual and intercultural communication, the effectiveness of instruction largely 
depends on the teacher’s level of bilingual competence, which involves proficiency 
in both Russian and Persian. Theoretical foundations of bilingualism, potential benefits, 
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and risks associated with using two languages in lessons are analyzed, along with prac-
tical approaches to lesson planning, material selection, and assessment.

Special attention is given to how a Russian-Persian bilingual teacher possesses 
unique advantages that enable more effective adaptation of curricula and the use 
of intercultural approaches to activate students’ language competency and facilitate 
the acquisition of Russian amid interlinguistic and intercultural interactions. This in-
cludes creating a more motivating environment, reducing language barriers, and en-
hancing student’s communicative skills, as well as organizing the learning process 
more efficiently and deepening intercultural dialogue. The teacher’s bilingualism helps 
to consider the thinking patterns and language worldview of Iranian learners, making 
it easier to explain grammatical and lexical concepts, and adapt teaching methodol-
ogies, resulting in more precise explanations of grammatical and lexical phenomena. 
The Russian-Persian bilingualism of the teacher increases student’s motivation through 
intercultural comparisons and more engaging teaching methods, creating a favorable 
linguistic environment.

The work highlights the main advantages of the bilingualism of the Russian-Per-
sian teacher, its influence on the development of communicative skills and motiva-
tion among students, and underlines the necessity for professional development 
in the field of bilingual competencies to enhance the effectiveness of teaching meth-
ods and pedagogical practice. Ultimately, the bilingualism of the Russian-Persian 
teacher becomes a key factor in improving the quality and outcomes of Russian lan-
guage learning (RFL) for Iranian students.
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Из опыта использования 
визуального сторителлинга 
для формирования речевой 
компетенции у иранских студентов 
старших курсов на уроках РКИ

Ключевые слова: 
сторителлинг, 

персоязычные студенты, 
лингвокультурные 
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спонтанная речь, РКИ

Настоящая статья раскрывает потенциал визуального сто-
рителлинга как эффективного инструмента формирования ре-
чевой компетенции у иранских студентов старших курсов, изу-
чающих русский язык как иностранный. Актуальность работы 
обусловлена необходимостью поиска эффективных методов 
преодоления коммуникативных трудностей у студентов, уже 
обладающих базовыми грамматическими знаниями, но испы-
тывающих проблемы со спонтанной речью.

Научная новизна исследования заключается в разработке 
рекомендаций по адаптации общей модели визуального сто-
рителлинга с учетом лингвокультурных особенностей иран-
ской аудитории. Основное внимание уделяется трансформа-
ции пассивных грамматических знаний в активное речевое 
умение, стимулируя учащихся к порождению связных выска-
зываний с опорой на изученный материал, что снижает пси-
холингвистические барьеры и формирует устойчивую моти-
вацию к иноязычному общению.
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У крепляющееся стратегическое пар­
тнерство России и Ирана в политиче­
ской и экономической сферах усили­

вает прагматический интерес к изучению РКИ 
и порождает объективную потребность в под­
готовке специалистов, способных к  полно­
ценной профессиональной и академической 
коммуникации, выходящей далеко за рамки 
обиходно-бытовой сферы.

В ответ на поступающие вызовы современ­
ная лингводидактика находится в постоянном 
поиске эффективных подходов к развитию ре­
чевой компетенции у иностранных студентов, 
уже преодолевших пороговый уровень вла­
дения языком. Особую актуальность эта за­
дача приобретает в контексте обучения иран­
ских студентов старших курсов, для которых 
характерен специфический парадокс: несмо­
тря на солидный запас пассивных грамматиче­
ских знаний, основная проблема заключается 
не только в ограниченном объеме словарного 
запаса, но  и  в  неспособности активировать 
и оперативно использовать даже известную 
лексику в спонтанной речи.

Данная проблема обусловлена комплек­
сом взаимосвязанных факторов. К  ним от­
носятся устойчивые психолингвистические 
барьеры, связанные со  страхом соверше­
ния ошибки; особенности образовательной 

традиции Ирана, где исторически домини­
рует грамматико-переводной метод, форми­
рующий у учащихся установку на формально-
правильное, а не коммуникативно-адекватное 
использование языка; а также существенные 
лингвокультурные различия между персид­
ским и русским языками, создающие допол­
нительные сложности в овладении спонтанной 
речью. Преодоление этого устойчивого разры­
ва между знанием языка и его практическим 
применением требует создания специальных 
педагогических условий и разработки адекват­
ных методических решений.

В связи с этим представляется продуктив­
ным обращение к  новаторским методикам, 
среди которых особого внимания заслужива­
ет визуальный сторителлинг 1. Потенциал дан­
ной технологии для решения указанных за­
дач еще не исчерпан. Визуальный сторител­
линг органично сочетает нарративный подход 
с  иллюстративным компонентом, создавая 
эмоционально окрашенный коммуникативный 

1	 Под сторителлингом в данной статье понимается 
технология эмоциональной передачи рациональной 
информации в виде истории, см. Назайкин А. Н. Со­
временный сторителлинг: определение и виды // 
Вестник Московского университета. Серия 10. Жур­
налистика. 2025. № 2. C. 115–135. — прим. ред.

Практическая значимость исследования подтверждается успешной апроба-
цией рекомендаций в учебном процессе. Были разработаны специализирован-
ные задания на основе визуальных нарративов, использующих культурно зна-
чимые для иранских студентов образы и ситуации. Анализ результатов показал 
значительное улучшение показателей беглости речи и снижение количества 
калькированных конструкций у большинства участников группы, а также рост 
уверенности в реальных коммуникативных сценариях.

Разработанные рекомендации позволяют создавать условия для естествен-
ной речевой практики, способствуют развитию навыков импровизации и сти-
мулируют активное участие студентов в учебном процессе. Методика наглядно 
демонстрирует, как за счет визуальной опоры и культурного контекста можно 
активировать имеющийся языковой потенциал обучающихся. Визуальный сто-
рителлинг демонстрирует высокую эффективность как дополнительный инстру-
мент в системе преподавания РКИ иранским студентам старших курсов.
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контекст, способствующий преодолению пси­
хологических барьеров и активизации речевой 
деятельности. Кроме того, визуальная состав­
ляющая метода особенно релевантна для иран­
ских студентов, воспитанных в культуре с бо­
гатейшими визуальными традициями (калли­
графия, оформление текста, миниатюрная 
живопись, архитектура, орнамент и т. д.), что 
открывает дополнительные возможности для 
мотивации и вовлеченности.

Таким образом, целью данной статьи стано­
вится описание и комплексный анализ опыта 
применения методики визуального сторител­
линга для преодоления проблемы формирова­
ния речевой компетенции у иранских студен­
тов уровня В1 и выше. Для достижения этого 
предлагается выполнить ряд задач: рассмо­
треть теоретические основы понятий «визуаль­
ный сторителлинг» и «речевая компетенция» 
в контексте психолингвистики и лингводидак­
тики; выявить национально-культурные осо­
бенности иранской аудитории, значимые для 
процесса обучения РКИ и адаптации методики; 
разработать и систематизировать практиче­
ские задания на основе визуального сторител­
линга; проанализировать результаты апро­
бации заданий, составленных по  правилам 
данной методики, и сформулировать практи­
ческие рекомендации.

ГЕНЕЗИС И СУЩНОСТЬ 
ВИЗУАЛЬНОГО СТОРИТЕЛЛИНГА

Феномен визуального сторителлинга 
не  был введен одним конкретным исследо­
вателем, а  сформировался эволюционным 
путем на  стыке нескольких научных дисци­
плин: нарратологии, семиотики, психологии 
восприятия и медиаисследований. Его теоре­
тические истоки можно проследить в трудах 
таких ученых, как Кристиан Метц, который 
в работе «Воображаемое означающее» (1977) 
анализировал, как киноязык создает истории 
через визуальные образы [2]. Однако как це­
ленаправленный педагогический прием визу­
альный сторителлинг стал активно разраба­
тываться и систематизироваться с широким 

распространением цифровых технологий, пре­
доставивших новые инструменты для создания 
и презентации визуальных нарративов.

В современной педагогике под визуальным 
сторителлингом понимается интегративная 
методика создания и презентации истории, где 
основная нарративная нагрузка лежит на визу­
альном ряде (изображения, фотографии, кол­
лажи, инфографика, короткие видео), а вер­
бальный компонент (устный или письменный) 
выполняет функции связки, интерпретации 
и углубления смысла.

На уровнях В1 и выше, согласно Общеевро­
пейским компетенциям владения иностранным 
языком (CEFR), акцент смещается с овладения 
языковым кодом на развитие коммуникатив­
ных способностей в широком смысле 2. Клю­
чевыми параметрами речевой компетенции 
на этих этапах становятся: беглость и спонтан­
ность, связность, дискурсивность, социолингви­
стическая адекватность. Таким образом, задачи 
для студента уровня В1+ усложняются и вклю­
чают описание сложного опыта, аргументацию 
собственной точки зрения, построение гипотез, 
поддержку дискуссии на знакомые темы.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ  
В УЧЕБНЫХ ПОСОБИЯХ ПО РКИ

В современных пособиях по РКИ часто мож­
но встретить примеры успешного использо­
вания визуального сторителлинга для ухода 
от классического алгоритма «прочитайте текст 
и ответьте на вопросы» к увлекательному по­
гружению в историю через изображения.

Учебник «Русский сувенир» является ярким 
образцом применения сквозного персонажа 
(Михаила), чья жизнь и окружение создают 
единый и узнаваемый контекст на протяже­
нии всего курса. Помимо этого, для повыше­
ния мотивации и развития речевых навыков 
в учебнике активно применяются элементы 

2	 Общеевропейские компетенции владения ино­
странным языком: изучение, преподавание, оценка / 
Совет Европы. Страсбург: Департамент по языковой 
политике, 2001. 260 с.
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визуального сторителлинга, такие как ко­
миксы с законченными сюжетами, построен­
ными на неожиданных и юмористических си­
туациях [3: 132].

Отражение данных элементов мы находим 
и в учебнике «Точка»: сквозные персонажи-
иностранцы (Ли, Клаус, Фрэнк, Джованни) 
моделируют процессы межкультурной комму­
никации. Их совместное пребывание в иноя­
зычной среде, визуализированное в учебных 
материалах, создает серию микросюжетов, 
обеспечивающих освоение языка через кол­
лективный опыт адаптации [1].

Онлайн-платформа «Юланг» применяет ви­
зуальный сторителлинг в  обучении на  про­
двинутом уровне. В таких уроках, как «Эколо­
гический туризм в России», видеоряд служит 
не просто иллюстрацией, а становится основой 
для целостного сюжета, раскрывающего тему 
через визуальную историю. Специальные за­
дания направляют учащихся на анализ видео­
материала и стимулируют речевую практику 
в рамках заданного проблемного контекста. 
Это позволяет перевести обучающегося из пас­
сивной позиции зрителя в активную роль ин­
терпретатора 3.

Анализируя все вышесказанное, стори­
теллинг в пособиях служит основой для про­
дуцирования развернутых монологических 
высказываний и полилога, переводя акцент 
с вопроса «что произошло?» к «почему это слу­
чилось?», «как к этому относиться?», «каковы 
возможные последствия?»

ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
И СПЕЦИФИКА ИРАНСКОЙ 
АУДИТОРИИ

Важным контекстуальным фактором, влияю­
щим на процесс изучения русского языка иран­
скими студентами, является их предшествую­
щий образовательный опыт. В  связи с  тем, 
что в иранской системе среднего образования 

3	 Онлайн-платформа для изучения русского языка 
как иностранного «Юланг»  [сайт]. ​URL: https://
youlang.ru/lessons (дата обращения: 23.11.2025).

изучение иностранных языков, таких как ан­
глийский и арабский, является обязательным 
и традиционно осуществляется посредством 
грамматико-переводного метода с  опорой 
на текстовые материалы, у студентов форми­
руется определенная когнитивная и эмоцио­
нальная усталость от данного подхода.

Накопленный негативный опыт, связанный 
с низкой эффективностью этих методов в раз­
витии коммуникативных компетенций, создает 
своеобразный «образовательный тупик». В по­
добной ситуации попытка преподавания русско­
го языка через те же методические парадигмы 
активирует у студентов заранее сформирован­
ные негативные установки и предубеждения. 
Данный психологический барьер, коренящийся 
в прошлых неудачах, может стать значительным 
препятствием для прогресса, несмотря на вну­
треннюю мотивацию к изучению нового языка.

Иранская аудитория обладает рядом нацио­
нально-культурных особенностей, которые 
оказывают непосредственное влияние на про­
цесс овладения русской речью.

Прежде всего, необходимо отметить высо­
кий уровень абстрактного мышления и поэ­
тичности, привитый богатейшей литературной 
традицией (Хафиз, Саади, Руми).

Исследователь межкультурной коммуника­
ции Р. Льюис в своей работе «Когда культуры 
сталкиваются» (2005) отмечает: «Иранцы це­
нят риторику и красноречие, их речь часто на­
сыщена образами и метафорами, уходящими 
корнями в  классическую поэзию. Обучение 
должно учитывать эту склонность к образному 
мышлению».

Также важным аспектом является принад­
лежность иранского общества к  коллекти­
вистским культурам (по  классификации 
Г. Хофстеде) [4]. Создание общей истории, кол­
лективное обсуждение визуального материала, 
проектная деятельность в команде — ​все эти 
форматы проходят для иранских студентов бо­
лее естественно и продуктивно, нежели сугубо 
индивидуальные задания.

Потенциал для использования визуаль­
ных материалов открывает и самое искусство 
Персии, исторически являющееся глубоко 
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орнаментальным, символичным и нарратив­
ным, о чем свидетельствуют персидские миниа­
тюры, каллиграфия и архитектурный декор. 
Студенты, воспитанные в этой среде, обладают 
развитой способностью «читать» визуальные 
коды, расшифровывать символы и восприни­
мать сложные композиции.

МЕТОДИЧЕСКАЯ АДАПТАЦИЯ 
И ПРАКТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ

Разработанная система заданий строится 
по принципу постепенного наращивания слож­
ности и самостоятельности учащихся, включая 
три основных этапа.
1.	Рецептивный этап: анализ готовых визу­

альных нарративов, направленный на раз­
витие навыков понимания, интерпрета­
ции и комментирования. Сюда относятся 
задания типа «Сторителлинг по комиксу» 
(устное или письменное восстановление 
истории по кадрам комикса с удаленными 
репликами) и «Фотография как отправная 
точка» (построение гипотез о предшествую­
щих и последующих событиях, мотивах пер­
сонажей).

2.	Продуктивный этап: создание собственных 
историй на основе предложенных визуаль­
ных опор. На этом этапе акцент смещается 
на продуцирование связного высказывания 
с опорой на визуальный ряд.

3.	Трансформационный и проектный этап: мо­
дификация, развитие и творческое переос­
мысление предложенных визуальных сю­
жетов.

Применение визуального сторителлинга 
с  учетом особенностей аудитории проводи­
лось в  течение семестра в  группе иранских 
студентов-филологов третьего курса (уровень 
В1+ — ​В2) в рамках практического курса рус­
ского языка. Частота занятий — ​один раз в не­
делю, и элементы визуального сторителлинга 
интегрировались в тематические блоки.

Каждое занятие, посвященное работе с ви­
зуальными нарративами, имело следующую 
структуру:

1.	Вводно-подготовительный этап: знаком­
ство с темой, актуализация необходимого 
лексико-грамматического материала, сня­
тие потенциальных трудностей.

2.	Основной этап: непосредственная работа 
с визуальными материалами — ​индивиду­
альная, парная или групповая, обсуждение, 
презентация результатов.

3.	Рефлексивный этап: коллективный анализ 
выполненных заданий, обсуждение успеш­
ных стратегий, формулирование выводов, 
работа над ошибками (в поддерживающей 
форме).

Особый акцент делался на использовании 
аутентичных визуальных материалов: репро­
дукций картин русских и иранских художни­
ков, фотографий из культурных и исторических 
архивов, документальных и художественных 
видеосюжетов.

В рамках календарно-тематического плана 
были реализованы следующие типы заданий, 
учитывающие лингвокультурный профиль 
иранских студентов.
1.	«Визуальный портрет профессии»: созда­

ние развернутого нарратива на основе се­
рии изображений, отражающих различные 
аспекты профессиональной деятельности 
филолога (работа в  библиотеке, исследо­
вание текстов, преподавание). Студентам 
предлагается «читать между кадров»: анали­
зировать невербальные сигналы (жесты, ми­
мику, позы), эмоции персонажей, скрытые 
конфликты, символы и культурные коды, за­
ложенные в визуальный ряд. Например, до­
бавить закадровый голос к серии картинок 
и озвучить, что думает главный герой в клю­
чевые моменты, или дать свой комментарий 
к происходящему.

2.	«Культурный диалог»: сопоставление визу­
альных материалов из русской и иранской 
культур. Студенты анализировали изобра­
жение традиционного чаепития в  России 
и Иране (К. Маковский «За чаем», Б. Кусто­
диев «Чай во дворе»), делая акцент на лингво­
культурологическом аспекте: как форма по­
суды связана с  климатом страны (форма 
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самовара и тонкие стаканчики); роль мужчин 
и женщин за чаепитием. Далее предлагалось 
подготовить сценарий для видеоролика, на­
правленного на иранскую аудиторию, не про­
живающую в стране изучаемого языка, когда 
студенты отправляются в Россию и попадают 
на чаепитие. Необходимо было сделать ак­
цент на осмыслении глубинных культурных 
кодов: в Иране чаепитие — ​это отдельный, 
неторопливый ритуал, пьют чай в  компа­
нии — ​и это неотъемлемая часть гостепри­
имства, а в России чай часто пьют после еды, 
во время разговора или даже за работой. Как 
герой сценария отреагирует на эту «второ­
степенность» чая?

3.	«Профессиональный кейс»: решение комму­
никативных задач на основе визуализиро­
ванных профессиональных ситуаций — ​изо­
бражение конфликта в академической среде 
или недопонимания между коллегами на ма­
териале эпизодов из четырехсерийного кино­
фильма «Большая перемена» (реж. А. Коре­
нев). В частности, тема социального статуса 
и его атрибутов рассматривалась на примере 
сцены первого дня в школе учителя Н. Севе­
рова. Была проведена ролевая игра-дискус­
сия «Суд над первым впечатлением», в ходе 
которой студенты делились на три группы. 
Обвинение — ​учителя, которые отчитывали 
Нестора. Их позиция: «Нестор сам виноват, 
что вел себя неподобающе будущему колле­
ге». Защита — ​сам Нестор Северов. Его по­
зиция: «Ученики проявили непрофессиона­
лизм, сделав поспешные выводы на основе 
внешности». Судьи — ​остальная группа. Они 
должны вынести вердикт на основе аргумен­
тов: кто прав?

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Для оценки эффективности методики ис­
пользовалась аудиозапись монологических 
и  диалогических высказываний студентов 
до и после проведения цикла занятий, а также 
включенное наблюдение.

Качественный анализ зафиксировал значи­
тельное снижение речевого барьера и уровня 

тревожности. Студенты начинали проявлять 
большую творческую свободу в высказываниях 
(добавились фразы «что меня действительно 
поразило, так это…», «я с одной стороны со­
гласен, но с другой…» и т. д.), активнее уча­
ствовали в дискуссиях, их речь становилась 
эмоционально окрашенной и личностно вов­
леченной («Я в шоке!», «Это бесит» и т. д.).

Количественный анализ, основанный на об­
работке аудиозаписей, позволил выявить объ­
ективные улучшения по ряду параметров:
1.	У большинства студентов фиксируется рост 

показателя беглости, проявляющийся в уве­
личении длины спонтанных высказываний 
и сокращении пауз.

2.	Существенно возросло использование слож­
ных синтаксических конструкций (сложно­
подчиненных предложений) и средств ло­
гической связи (дискурсивных маркеров). 
По итогам цикла занятий использование та­
ких маркеров, как «таким образом», «с дру­
гой стороны», «предположим», «тем не ме­
нее» стало более частотным.

3.	Анализ созданных нарративов продемон­
стрировал заметное расширение используе­
мого лексического запаса, в том числе за счет 
активизации пассивной лексики и усвоения 
новой, особенно в области абстрактных по­
нятий и эмоциональной оценки.

4.	Снизилось количество грамматических оши­
бок в спонтанной речи, уменьшились случаи 
калькирования синтаксических конструк­
ций с персидского языка.

Неформальная беседа со студентами пока­
зала, что работа с визуальными нарративами 
создает на занятиях непринужденную, твор­
ческую атмосферу, способствует снижению 
страха ошибки и формирует более позитив­
ное, заинтересованное отношение к изучению 
русского языка.

Использование культурно значимых визу­
альных материалов способствовало не только 
развитию речевых навыков, но и углублению 
межкультурного понимания. Студенты прояв­
ляли живой интерес к сопоставлению визуаль­
ных традиций России и Ирана, что создавало 
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дополнительный, мощный стимул для комму­
никации и способствовало формированию бо­
лее объемного представления о русской куль­
туре, преодолению стереотипов.

Важным результатом применения методики 
стало развитие критического мышления сту­
дентов, поскольку анализ визуальных наррати­
вов требовал от учащихся способностей к ин­
терпретации, оценке, синтезу информации 
и выявлению скрытых смыслов. Особенно по­
казательным был прогресс в умении студентов 
анализировать сложные, многоплановые ви­
зуальные материалы и создавать на их основе 
собственные, оригинальные нарративы. Кроме 
того, в процессе рефлексии студенты получали 
возможность осознать свои стратегии комму­
никации, что способствовало развитию их ме­
такогнитивных способностей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Теоретический анализ показал, что визу­
альный сторителлинг представляет собой эф­
фективную интегративную методику, соче­
тающую нарративный подход с визуальной 
поддержкой. Как справедливо отмечал рос­
сийский методист А. Н. Щукин: «Для практи­
ческого введения грамматического материала 
требуется высокий уровень мастерства пре­
подавателя и знание индивидуально-психо­
логических особенностей учащихся» [5: 112]. 
А  значит не  стоит забывать, что на  препо­
давателя ложится как бремя подбора реле­
вантных материалов, так и создания подхо­
дящей атмосферы для раскрытия потенциала 
студентов.

В работе выявлены специфические характе­
ристики иранской аудитории, существенные 
для обучения РКИ: развитое образное мышле­
ние, склонность к коллективным формам ра­
боты, а также высокая восприимчивость к ви­
зуальным кодам, обусловленная богатыми на­
циональными художественными традициями.

На основе теоретических положений разра­
ботана и апробирована система заданий, реа­
лизующая поэтапное формирование речевой 
компетенции через работу с визуальными нар­
ративами.

Практическая реализация методики вклю­
чала три основных этапа (рецептивный, про­
дуктивный и проектный) и охватывала такие 
форматы работы, как «Визуальный портрет 
профессии», «Культурный диалог» и «Профес­
сиональный кейс».

Апробация методики подтвердила ее эф­
фективность. Анализ результатов продемон­
стрировал значительное снижение речевого 
барьера и  уровня тревожности, увеличение 
беглости и связности спонтанной речи, рас­
ширение активного лексикона и усложнение 
грамматических конструкций, развитие навы­
ков критического мышления и межкультурной 
коммуникации.

Таким образом, визуальный сторителлинг до­
казал свою релевантность и эффективность как 
инструмент активизации речевой деятельности 
иранских студентов. Перспективным направле­
нием дальнейшей деятельности представляется 
разработка цифровых интерактивных форматов 
визуального сторителлинга и их применение 
в профессионально ориентированном обучении 
русскому языку как иностранному. 
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This article explores the potential of visual storytelling as an effective tool for devel-
oping speech competence among senior Iranian students learning Russian as a for-
eign language. The relevance of the work is driven by the need to find effective meth-
ods for overcoming communication difficulties in students who already possess basic 
grammatical knowledge but struggle with spontaneous speech.

The scientific novelty of the research lies in the development of recommendations 
for adapting the general model of visual storytelling, taking into account the linguis-
tic and cultural characteristics of the Iranian audience. The primary focus is on trans-
forming passive grammatical knowledge into active speech skills, stimulating students 
to produce coherent utterances based on the material they have learned.

This approach reduces psycholinguistic barriers and fosters sustainable motivation 
for foreign language communication. The practical significance of the work is con-
firmed by the successful testing of the recommendations in the educational process. 
Specialized tasks were developed based on visual narratives that utilize images and sit-
uations culturally significant to Iranian students. Analysis of the results showed a signif-
icant improvement in speech fluency and a reduction in the number of calqued con-
structions among the majority of participants, as well as increased confidence in real 
communicative scenarios.

The developed recommendations enable the creation of conditions for natural 
speech practice, contribute to the development of improvisation skills, and stimulate 
active student participation in the learning process. The methodology clearly demon-
strates how visual support and cultural context can activate the learners’ existing lan-
guage potential. Visual storytelling proves to be a highly effective supplementary tool 
within the system of teaching Russian as a foreign language to senior Iranian students.
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Курс «Русская литературная критика» занимает особое место 
в системе преподавания русского языка и литературы в иран-
ских университетах, поскольку формирует у студентов целост-
ное представление о развитии теоретической мысли и эсте-
тических принципов русской литературы XIX — ​начала XX в. 
и служит важным звеном межкультурного гуманитарного об-
разования. В статье, опираясь на утвержденный Министер-
ством науки, исследований и технологий Ирана тематический 
план, рассматриваются цели, структура и методологические 
основы преподавания данного курса, а также предлагается 
модель его адаптации к иноязычной и инаковой культурной 
аудитории. Эффективное обучение литературной критике по-
нимается как процесс, требующий не только серьезной тексто-
логической и историко-литературной подготовки, но и целена-
правленного развития аналитического, интерпретационного 
и межкультурного мышления студентов. Подробно анализиру-
ются ключевые разделы учебного плана, что позволяет выявить 
как этико-эстетическое, так и социально-философское измере-
ния русской критической традиции. Особое внимание уделя-
ется осмыслению категорий «реализм», «народность», «идеал» 
и  «всемирная отзывчивость» в  контексте диалога русской 
и иранской культур и возможностям их типологического со-
поставления с персидской литературно-критической мыслью. 
Отмечается необходимость интегрированного подхода, при 
котором историко-теоретический анализ сочетается с прак-
тическими формами работы — ​семинарами, близким чтением 
текстов, сравнительным анализом русских и персидских про-
изведений, проектными заданиями и дискуссиями по вопро-
сам этики и эстетики, что усиливает воспитательный потенциал 
курса. Статья нацелена на выработку стратегии преподавания, 
соединяющей историко-теоретическую строгость, методиче-
скую гибкость и межкультурную направленность; такой подход 
позволяет рассматривать курс «Русская литературная критика» 
не только как поле изучения русской эстетики, но и как про-
странство формирования личности студента в контексте ми-
ровой гуманитарной культуры и диалога цивилизаций.

Зейнаб Садеги Сахлабад
доцент кафедры русского языка 

Университета Аль-Захра 
Тегеран, Иран

z.sadeghi@alzahra.ac.ir
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В условиях глобализации, стремительного 
развития знаний и информационных тех­
нологий повышение качества образова­

ния и совершенствование учебных программ 
становятся ключевыми факторами устойчивого 
присутствия университетов на международной 
арене. Согласно статье 28 Федерального закона 
Российской Федерации «Об образовании», учеб­
ная программа представляет собой норматив­
ный документ, регулирующий объем, струк­
туру и содержание изучения и преподавания 
конкретной дисциплины и разрабатываемый 
на основе типовой программы. В иранской педа­
гогической традиции учебная программа пони­
мается как совокупность содержания и офици­
альных процессов, в ходе которых учащиеся под 
руководством преподавателя овладевают зна­
ниями, умениями и навыками и трансформи­
руют свои взгляды и систему ценностей [1: 11].

Учебные программы играют исключительно 
важную роль в реализации целей и миссии выс­
шего образования [5: 7]. Исследователи пред­
лагают различные определения учебной про­
граммы, среди которых заслуживает внимания 
определение Д. Таннер и Л. Н. Таннер: «Учебная 
программа — ​это то, что изучается» [4].

Современная методика преподавания зару­
бежной литературы в университетах Ирана пе­
реживает этап активного обновления, ориен­
тированного на интеграцию филологических, 
культурологических и педагогических подхо­
дов. В этом контексте курс «Русская литератур­
ная критика» приобретает особую значимость, 
так как сочетает изучение художественного 
текста с освоением категориального аппара­
та литературоведения, формируя у студентов 
способность к аналитическому чтению и ин­
терпретации произведений.

Русская литературно-критическая мысль 
XIX  в. — ​от  А. С. Пушкина и  Н. В. Гоголя 
до  В. Г. Белинского, Н. Г. Чернышевского 
и Ф. М. Достоевского — ​выступает не только 
предметом изучения, но и инструментом раз­
вития эстетического и  философского созна­
ния студентов. Несмотря на то, что эти име­
на являются неотъемлемой частью россий­
ской гуманитарной традиции, их восприятие 

в образовательном пространстве Ирана тре­
бует методической адаптации и межкультур­
ного переосмысления. Задача преподавателя 
заключается не только в изложении историко-
литературных фактов, но и в раскрытии смыс­
ловых и мировоззренческих слоев русской кри­
тики, способных вступить в активный диалог 
с иранской эстетической мыслью.

Актуальность статьи усиливается тем, что, 
несмотря на  растущий интерес к  русско­
му языку и  литературе в  Иране и  расшире­
ние российско-иранских культурных контак­
тов, теоретико-методологическое обеспечение 
курса «Русская литературная критика» остает­
ся недостаточно разработанным. При наличии 
прочной традиции изучения художественных 
текстов русской классики вопросы системного 
включения русской критической мысли XIX в. 
в учебные программы, ее адаптации к иноязыч­
ной аудитории и использования данного кур­
са как инструмента формирования межкуль­
турной компетенции и критического мышле­
ния студентов специально не рассматривались. 
Все это определяет актуальность комплексно­
го осмысления целей, содержания и форм пре­
подавания «Русской литературной критики» 
в Иране как важного звена межкультурного гу­
манитарного образования и ресурса диалога 
русской и иранской литературных традиций.

Целью статьи является определение теоре­
тико-методологических основ преподавания 
курса «Русская критика» на филологических 
факультетах Ирана, выявление эффективных 
форм и приемов обучения, а также анализ воз­
можностей межкультурного взаимодействия 
русской и иранской литературных традиций 
в образовательном процессе.

В качестве задач ставятся следующие на­
правления:
�	разработка концепции преподавания курса 

с учетом национально-культурных особен­
ностей аудитории;

�	определение содержательных и формальных 
компонентов учебных занятий;

�	формулирование рекомендаций для препо­
давателей по организации диалога культур 
в учебном процессе.
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Достигнутые цели и поставленные задачи 
подтверждают необходимость интегративного 
подхода, при котором курс «Русская литератур­
ная критика» рассматривается не только как 
средство формирования литературоведческой 
компетенции, но и как пространство развития 
целостного гуманитарного мышления, осно­
ванного на диалоге культур и умении видеть 
универсальное в специфически национальном.

АНАЛИЗ

В условиях стремительного развития тех­
нологий и коммуникаций народы мира стали 
значительно ближе друг к другу, получив до­
ступ к достижениям человечества и новым воз­
можностям для межкультурного диалога. Это 
способствовало более глубокому пониманию 
вопросов, проблем и  культурных особенно­
стей различных народов. Содержание образо­
вательных программ должно быть организова­
но так, чтобы студенты осознавали необхо­
димость не только сохранять национальную 
самобытность и оригинальность своей стра­
ны, но и учитывать международные вопросы 
и культуру других народов.

«История русской литературной крити­
ки — ​дисциплина, венчающая историко- 
и  теоретико-литературное образование сту­
дентов-филологов. В этом курсе собираются все 
необходимые понятия и представления о лите­
ратурном процессе, с которыми студенты зна­
комились с первых дней своего филологическо­
го образования» [3: 3].

Как справедливо отмечает Ага-заде в книге 
«Сравнительная дидактика»: «Целью исследо­
вания образовательных систем разных стран 
мира не является изучение и описание учебно-
психологических моделей исходя из собствен­
ных предпочтений, их одобрение или отри­
цание. Основная цель и ценность подобных 
исследований заключается в практическом по­
нимании тех мер, которые были приняты дру­
гими для удовлетворительного решения своих 
учебных вопросов и проблем» [2: 319].

Теоретическая рамка настоящего исследо­
вания основана на интеграции двух ключевых 

направлений — ​русской литературно-крити­
ческой традиции и  анализа основных прин­
ципов критики в иранской гуманитарной тра­
диции. Такой подход позволяет сопоставить 
историко-эстетические основания русской кри­
тики с теоретико-методологическими установ­
ками иранской критики, что способствует бо­
лее глубокому пониманию процессов диалога 
и взаимовлияния в академической среде.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКИ 
КАК АНАЛИТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ

Русская литературная критика XIX в. фор­
мировалась как уникальное явление, инте­
грирующее искусство, мораль и социальную 
мысль в единую философскую систему. В отли­
чие от формально-аналитических подходов за­
падноевропейской критики, русская традиция 
базировалась на убежденности в том, что ли­
тература способна выступать не только эсте­
тическим, но и нравственно-общественным 
институтом. Ведущие критики — ​В. Г. Белин­
ский, Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добролюбов, 
Ф. М. Достоевский — ​заложили основы так 
называемого «этического анализа», для ко­
торого ценность произведения определяется 
глубиной раскрытия истины человеческого 
существования и общественной миссии ли­
тературы.

Для учебного процесса в Иране обращение 
к данной традиции имеет методологическое 
значение — ​литература становится простран­
ством диалога между текстом, личностью и со­
обществом. В частности, преподавание курса 
«Русская литературная критика» способствует 
развитию у студентов не только навыков ана­
лиза художественного текста, но и умения ос­
мысливать универсальные категории на фоне 
национально-культурной специфики.

Процесс «критического анализа» включает 
пять этапов: понимание материала, сравне­
ние, анализ, оценку и концептуальную клас­
сификацию. Опытные специалисты обыч­
но проходят эти этапы быстро и  одновре­
менно [6: 243].
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К основополагающим концептам русской 
критики, актуальным для педагогики в иран­
ском университете, можно отнести:
�	народность — ​постижение литературы как 

выражения национального духа и коллек­
тивной судьбы народа;

�	реализм — ​описание действительности в мо­
рально-психологическом измерении;

�	идеал — ​устремленность искусства к выс­
шим нравственным, этическим и эстетиче­
ским ценностям;

�	всемирная отзывчивость — ​способность рус­
ской культуры к солидарности и восприятию 
иного, к движению навстречу другим куль­
турам.

Именно эти идеи лежат в основе аналити­
ческой модели курса: они позволяют форми­
ровать критическое и межкультурное мышле­
ние, необходимое в условиях глобализации об­
разования.

Методологическая платформа преподавания 
литературной критики строится на следующих 
взаимодополняющих принципах:
1.	Историко-системный — ​анализ художествен­

ного и критического процесса в динамике, 
с учетом преемственности идей от просве­
тителей XVIII в. до символистов начала XX в.

2.	Компаративно-диалогический — ​сравнение 
эстетических и критических категорий рус­
ской и иранской традиций на основе типо­
логических и ценностных параллелей, что 
способствует формированию межкультур­
ной толерантности и широты взгляда.

3.	Практико-деятельностный — ​активизация 
самостоятельного анализа, проведение се­
минаров, проектных и дискуссионных форм 
работы, позволяющих студентам интегриро­
вать знания в собственный опыт.

Таким образом, курс «Русская литератур­
ная критика» выполняет двойную функцию — ​
не только академическую, но и воспитатель­
ную, содействуя формированию гуманитар­
ного, этического и  критического сознания 
у студентов, что особенно важно для современ­
ной образовательной системы Ирана.

ЭТАПЫ ОБУЧЕНИЯ  
И СТРУКТУРА ЗАНЯТИЙ

В  соответствии с  утвержденной учебной 
программой бакалавриата по специальности 
«русский язык и литература» в Иране дисци­
плина «Русская литературная критика» рас­
считана на 2 учебные единицы, что составля­
ет максимум 14–16 учебных занятий по 2 ака­
демических часа каждое.

Для данной учебной дисциплины, к сожале­
нию, не был создан специальный учебник для 
студентов-иранцев бакалавриата по направле­
нию «Русский язык и литература». В утверж­
денной Министерством науки, исследований 
и технологий Ирана программе для препода­
вания данной дисциплины были предложены 
следующие источники, хотя их количество не­
велико:
�	Карими-Мотаххар Дж. Теория литературы. 

Тегеран: Тегеранский университет, 2007.
�	Егоров Б. В. О мастерстве литературной кри­

тики. Л., 1980.
�	Кулешов В. И. История русской критики 

XVIII — ​начала XX века. ​М.: Просвещение, 
1991. 

�	Недзвецкий В. А., Зыкова Г. В. Русская литера­
турная критика XVIII–XIX вв.: Курс лекций. 
М.: Аспект Пресс, 2008. 

�	История русской литературной критики / 
под ред. В. В. Прозорова. М.: Высшая школа, 
2002 [8: 106].

Содержание курса «Русская литературная 
критика» в соответствии с утвержденной про­
граммой Министерства науки, исследований 
и  технологий Исламской Республики Иран 
включает следующие основные разделы:
�	«История развития литературной критики 

в России.
�	Ознакомление с  выдающимися русскими 

критиками XIX в.: В. Г. Белинским, Н. Г. Чер­
нышевским, Н. А. Добролюбовым, И. И. Па­
наевым, Д. И. Писаревым и др.

�	Ознакомление с  критическими статьями 
и  взглядами русских писателей на  свои 
произведения и  работы других авторов: 
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А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, Н. А. Некрасова, 
А. И. Герцена, И. С. Тургенева, Ф. М. Достоев­
ского, Л. Н. Толстого, А. П. Чехова и др.

�	Анализ литературных произведений на ос­
нове критических статей русских критиков:
1.	Роман «Обломов» И. А. Гончарова и про­

блема обломовщины в трактовке Н. А. До­
бролюбова.

2.	Роман «Отцы и дети» И. С. Тургенева и об­
раз Базарова в интерпретации Д. И. Пи­
сарева.

3.	Драма А. Н. Островского «Гроза» и статья 
Н. А. Добролюбова «Луч света в темном 
царстве» [8: 106]».

Этот структурированный план охватывает 
ключевые аспекты изучения русской литера­
турной критики и отражает требования госу­
дарственно утвержденной учебной программы.

Организация преподавания курса включает 
три основных этапа:

Первый этап — ​вводно-теоретический  
(1–3 неделя)

Главная цель — ​введение студентов в поня­
тийный аппарат и историю русской критики. 
Рассматриваются основные категории анали­
за: художественная истина, идеал, народность, 
реализм.

Формы работы: лекции с элементами про­
блемного изложения, дискуссии по темам «Что 
есть критика?» и  «Происхождение русского 
реализма».

Второй этап — ​аналитико-практический 
(4–11 неделя)

На этом этапе акцент переносится на рабо­
ту с первичными текстами и развитие умений 
интерпретации.

Анализ статей А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя 
как основателей критического мышления в ху­
дожественной форме.

Изучение работ В. Г. Белинского, Н. Г. Чер­
нышевского, Н. А. Добролюбова, И. И. Панае­
ва и  Д. И. Писарева, обсуждение полемики 
о роли искусства («чистое искусство» vs «ути­
литаризм»).

Разбор публицистических статей Ф. И. До­
стоевского и Л. Н. Толстого с акцентом на эти­
ческое измерение эстетики.

Формы занятий: интерпретационные се­
минары, сравнительные эссе, творческие ми­
ни-проекты «Диалог критиков».

Третий этап — ​обобщающе-рефлексивный 
(12–15 неделя)

На заключительном этапе проводится ин­
теграция знаний и формирование итоговых 
компетенций.
�	Обобщение исторических этапов развития 

критики.
�	Обсуждение современного значения русской 

критической традиции для мировой культуры.
�	Подготовка итоговой проектной работы — ​

презентации или исследовательского эссе 
на тему «Русская критика и иранская куль­
тура: точки соприкосновения».

Этап четвертый (заключительный): про­
ведение итогового экзамена.

ПРАКТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ОБУЧЕНИЯ

1. Семинары-дискуссии
Студенты анализируют отрывки из критиче­

ских текстов и художественных произведений, 
формулируют тезисы, сопоставляют их с ана­
логичными идеями в персидской литературе.

2. Аналитические рецензии
Каждый студент подготавливает письмен­

ный анализ одной критической статьи, выяв­
ляя основные аргументы, риторику и философ­
ские основания текста.

3. Проект «Диалог эпох»
Групповая форма работы, в рамках которой 

студенты сопоставляют идеи двух критиков 
из разных культур и представляют результаты 
в устной форме.

4. Итоговый коллоквиум
Завершающая форма контроля, предпола­

гающая обобщающий разговор о  динамике 
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понятий «истина», «красота», «народ», «чело­
век в русской критике».

5. Ожидаемые результаты обучения
В  утвержденной программе по  данной 

специальности целью курса обозначено «ов­
ладение принципами литературной крити­
ки и написание критических статей с опорой 
на работы ведущих русских критиков» [8: 106], 
однако, нижеуказанные дополнительные 
цели также неизменно учитываются препо­
давателями и  по  завершении курса студент  
должен:
�	владеть ключевыми понятиями русской 

критики и уметь применять их при анализе 
текста;

�	понимать взаимосвязь литературы, филосо­
фии и истории общества;

�	уметь сопоставлять русские и иранские эсте­
тические парадигмы;

�	обладать навыками академического письма 
и устного анализа критических текстов;

�	осознавать универсальную гуманистиче­
скую ценность русской литературной мысли.

Таким образом, методология преподавания 
курса «Русская литературная критика» ориен­
тирована на формирование у студентов си­
стемного гуманитарного мышления и способ­
ности к осмыслению художественного текста 
как проявления общечеловеческой духов­
ности.

ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 
ДЛЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ

1. Структурировать занятия по принципу 
«от теории — ​к практике»:
�	на начальных этапах курса знакомить сту­

дентов с  базовыми эстетическими поня­
тиями, с историей критики;

�	на следующем этапе переходить к анализу 
конкретных текстов и сравнительным на­
блюдениям;

�	итогом сделать проектное исследование, 
где студенты сами применяют изученные 
подходы.

2. Использовать междисциплинарный 
и  межкультурный подход. Преподавателю 
рекомендуется привлекать материалы из фи­
лософии, истории культуры и литературы Ира­
на, что позволит студентам осмыслять русскую 
мысль через призму родной культурной тра­
диции.

3. Организовывать семинары-дискуссии 
и проектные задания. Эффективной формой 
являются групповые тематические проекты, 
где студенты сравнивают, например, мировоз­
зрение В. Г. Белинского и Ф. М. Достоевского 
или ищут параллели между русской и персид­
ской критической традицией.

4. Развивать навыки письменного и уст-
ного анализа. Возрастает значение рецензий, 
эссе и устных презентаций, которые учат сту­
дентов формулировать аргументированные, 
научно обоснованные суждения.

5. Поддерживать эмоциональное восприя
тие и личностный интерес студентов. Важ­
но, чтобы курс не сводился к изучению фак­
тов, а воспринимался как осмысленный путь 
постижения художественного и человеческо­
го опыта.

6. Выстраивать обратную связь. Препо­
даватель должен не только оценивать знания, 
но и обсуждать с учащимися их интерпрета­
ции, сомнения, личные ассоциации, что пре­
вращает курс в живой диалог культур.

В рамках разработки методики преподава­
ния курса «Русская литературная критика» для 
университетов Ирана особенно важно учиты­
вать баланс между этическими, эстетически­
ми и социальными аспектами обучения. Как 
убедительно отмечает В. В. Тихомиров, «при 
всем разнообразии конкретных критических 
характеристик В. П. Боткин, П. В. Анненков, 
А. В. Дружинин поддерживали нравственную 
составляющую художественных ценностей. 
Бесспорным достоинством эстетической кри­
тики В. В. Тихомиров считает пристальное 
внимание ее к специфике литературы, к отли­
чию художественного языка от языка науки, 
публицистики. Характерен также ее интерес 
к непреходящему, вечному в произведениях 
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классической литературы, к тому, что опре­
деляет их неувядающую жизнь во  време­
ни» [7: 6].

В  то  же время в  оценке метода русской 
реальной критики (Н. Г. Чернышевского, 
Н. А. Добролюбова, Д. И. Писарева) В. В. Ти­
хомиров подчеркивает, что «главным образом 
на социальном и антропологическом аспекте 
анализа, когда на первом плане оказывалась 
защита интересов личности человека, а лите­
ратурное произведение чаще всего станови­
лось лишь поводом для актуализации обще­
ственных целей. … В результате литературная 
критика превращалась в  социальную пуб­
лицистику» [7: 7].

Таким образом, для преподавания данного 
курса в иранских вузах представляется целе­
сообразным интегрировать оба подхода: со­
хранять внимательное отношение к  этиче­
ским и эстетическим ценностям, подчеркну­
тое в эстетической критике, и одновременно 
анализировать социальные аспекты произве­
дений, но не в ущерб их художественной сущ­
ности. Формирование межкультурной ком­
петенции студентов невозможно без глубо­
кого постижения универсальных ценностей 
русской классики, ее эстетики и этики в со­
вокупности с анализом реалий общественно­
го развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование подтвердило, 
что курс «Русская литературная критика» за­
нимает особое место в системе филологическо­
го образования Ирана, выполняя не только по­
знавательную, но и воспитательную миссию. 
Русская критическая мысль XIX в. представля­
ет собой уникальное явление, где соединены 
философия, эстетика и этика, а анализ лите­
ратурного произведения неотделим от анализа 

человеческого опыта. В этом заключается ос­
новная ценность данного курса для студентов-
филологов, изучающих русский язык и лите­
ратуру как средство межкультурного самопо­
знания.

Курс «Русская литературная критика» сле­
дует рассматривать как синтез историко-
литературного, культурологического и педа­
гогического знания. Он формирует у студен­
тов интегративное понимание литературы как 
духовного пространства, где встречаются эсте­
тика и социальная мысль. Основная педагоги­
ческая цель преподавания критики заключа­
ется в развитии критического мышления, спо­
собности видеть за художественной формой 
морально-философскую проблематику тек­
ста. Межкультурный анализ русской и иран­
ской традиций открывает новые возможности 
для диалога культур, способствует воспитанию 
гуманистического мировоззрения, в котором 
понятия «истина», «красота», «справедливость» 
и «человек» приобретают универсальное зна­
чение. Эффективность курса обеспечивается 
не объемом информации, а формой ее пода­
чи — ​через интерпретацию первичных тек­
стов, анализ эстетических принципов и лич­
ную вовлеченность студентов в обсуждение. 
Применение интегративной модели позволит 
превратить традиционный лекционный курс 
в  пространство интеллектуального и  духов­
ного обмена. Изучение русской критики ста­
новится не просто освоением теоретических 
категорий, но актом культурного взаимодей­
ствия, способствующим развитию уважения 
к иному цивилизационному опыту и понима­
нию общечеловеческих ценностей.

Таким образом, конечная цель преподава­
ния курса — ​сформировать у студентов способ­
ность видеть в литературе не только художе­
ственную форму, но и отражение универсаль­
ных духовных исканий человечества. 
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The course “Russian Literary Criticism” occupies a special place in the teaching 
of Russian language and literature in Iranian universities, as it provides students with 
a holistic understanding of the development of theoretical thought and aesthetic 
principles in Russian literature of the 19th and early 20th centuries and serves as an 
important link in  intercultural humanities education. Drawing on the thematic plan 
approved by the Iranian Ministry of Science, Research, and Technology, this article 
examines the objectives, structure, and methodological foundations of teaching this 
course, and proposes a model for adapting it  to a foreign-language and culturally 
diverse audience. Effective teaching of  literary criticism is understood as a process 
that requires not only serious textual and literary-historical training, but also the tar-
geted development of students' analytical, interpretive, and intercultural thinking. 
Key sections of the curriculum are analyzed in detail, revealing both the ethical-aes-
thetic and socio-philosophical dimensions of the Russian critical tradition. Particular 
attention is paid to understanding the categories of “realism,” “nationality,” “ideal,” 
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and “universal responsiveness” in the context of the dialogue between Russian and Ira-
nian cultures and the possibilities of their typological comparison with Persian liter-
ary critical thought. The need for an integrated approach is emphasized, in which his-
torical and theoretical analysis is combined with practical forms of work — seminars, 
close readings of texts, comparative analysis of Russian and Persian works, project as-
signments, and discussions on issues of ethics and aesthetics — all of which enhance 
the educational potential of the course. This article aims to develop a teaching strat-
egy that combines historical-theoretical rigor, methodological flexibility, and intercul-
tural focus. This approach allows us to consider the course “Russian Literary Criticism” 
not only as a field for the study of Russian aesthetics, but also as a space for the de-
velopment of students' personalities in the context of global humanities and the dia-
logue of civilizations.
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Из опыта работы над учебником 
по тематическому обучению 
русским фразеологизмам 
в персоговорящей аудитории

Ключевые слова: 
фразеологизмы, методика 

обучения фразеологизмам, 
тематический подбор, 

персоговорящие, 
бакалавриат, русский 

язык как иностранный, 
персидский язык

В число основных целей обучения русскому языку как ино-
странному в иранских вузах входят формирование и разви-
тие у учащихся языковой, культурологической и коммуника-
тивной компетенций. В последние годы особую значимость 
приобрела коммуникативная компетенция. Одним из наибо-
лее важных средств в реализации данной задачи считается 
русская фразеология. Фразеологизмы, образно передающие 
культуру страны, опыт, мысли, обычаи, верования и традиции 
в устной и письменной форме, помогают студентам глубже 
познакомиться с русским народом, а также полноценно и сво-
бодно использовать устойчивые сочетания в различных ком-
муникативных ситуациях.

Основная цель данной статьи заключается в описании од-
ного из эффективных методических приемов, т. е. тематиче-
ского обучения русским фразеологическим единицам на за-
нятиях по  русскому языку как иностранному в  иранских 
университетах на уровне бакалавриата с целью развития ком-
муникативной компетенции учащихся. В этом случае главную 
роль играет тщательный подбор учебных материалов, поиск 
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В последние годы в Иране в системе обу­
чения русскому языку проявляется зна­
чительный интерес к изучению фразео­

логических единиц. Тенденция обусловлена 
тем, что развитие навыков работы с фразео­
логизмами способствует их пониманию при 
восприятии русской речи, чтении литератур­
ных произведений, а также их правильному 
использованию в устной коммуникации. Оче­
видно, что без навыков работы с фразеологи­
ческими выражениями общение и понимание 
языка затруднительно.

Согласно распространенному взгляду, «тер­
мин фразеология (от греч. phrasis — ​оборот речи, 
logos — ​учение) употребляется в двух значениях: 
с одной стороны, она представляет собой осо­
бый раздел языкознания, который изучает по­
добные выражения (они называются фразеоло­
гическими единицами, или фразеологизмами), 
с другой стороны, фразеология — это совокуп­
ность устойчивых идиоматических выражений 
таких, например, как: съесть собаку» [3: 167].

В настоящее время данный предмет в иран­
ских вузах преподается на уровне бакалавриа­
та в рамках курса «Русская фразеология» в ос­
новном в 6 семестре, когда студенты в целом 
знакомы с системой изучаемого языка (уро­
вень B1 и выше). Согласно учебной программе 
Министерства науки, исследований и техноло­
гий Ирана, на изучение русской фразеологии 
отведено 2 учебные единицы (2 часа в неде­
лю), охватывающие один семестр (32 акаде­
мических часа).

Несмотря на  значительные достижения 
и наличие основополагающих исследований 

по русской фразеологии, сделанных такими 
учеными, как М. Ахмади, Р. Карампур, С. Фар­
садманеш, Х. Бахарлу, Ш. Хатами, С. Г. Мех­
тиханлы, М. Моради, Ф. Шафии  1 и др., зада­
ча создания единой системы изучения рус­
ских фразеологизмов остается нерешенной. 
Это приводит к ситуации, когда каждый уни­
верситет вынужден использовать свои нара­
ботки.

По результатам анализа, основными источ­
никами для изучения фразеологизмов в иран­
ских университетах на данный момент являют­
ся словари, в том числе: Г. Голевой, Н. Кохтева, 

1	 Ахмади М., Карампур Р., Фарсадманеш С. Срав­
нительная характеристика использования чисел 
во фразеологизмах в русском языке и персидском 
языке // Молодий вчений. 2014. № 9 (12). С. 77–79.

Ахмади М., Бахарлу Х., Хатами Ш. Лингвокуль­
турологический анализ фразеологизмов со значе­
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фразеологизмов русского и персидского языков // 
Filologické Vědomosti. 2017. № 3. С. 16–22.

Моради М. Фразеологизмы семантического поля 
«органы тела человека» в персидском языке и спо­
собы их перевода на русский язык // Вестник Че­
лябинского государственного университета. 2024. 
№ 1 (483). С. 12–21.

Шафии Ф. Формирование коммуникативной 
и  культурологической компетенции при обуче­
нии фразеологии иранских студентов // Актуаль­
ные проблемы методики обучения русскому языку 
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и объединение частотных фразеологизмов по тематическому принципу. Анализ 
выполнен на основе 262 наиболее распространенных русских фразеологиче-
ских единиц из иранских учебников для вузов. Каждая часть содержит теоре-
тические и практические материалы. В теоретической части рассматриваются 
наиболее распространенные фразеологизмы, приводятся их толкования, при-
меры, а также указываются эквиваленты в родном языке учащихся. Практиче-
ская часть работы включает упражнения, направленные на глубокое усвоение 
фразеологических единиц.
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Д. Розенталя, Сафар-Али Фарсадманеш, Л. Хан­
джани  2, а  также учебник, составленный 
Д. Г. Баба-заде [1]. Основываясь на этих мате­
риалах, преподаватели обучают студентов фра­
зеологическим выражениям.

В каждом из указанных словарей представ­
лено более 300 русских фразеологизмов, ко­
торые сопровождаются семантическими тол­
кованиями и примерами употребления. Кро­
ме того, в изданиях Н. Кохтева, Д. Розенталя 
и Л. Ханджани приводятся персидские экви­
валенты. С учетом ограниченного количества 
учебных часов такой объем материала являет­
ся весьма значительным.

Что касается общей структуры и содержа­
ния учебника, то он состоит из двух частей, 
включает 25 уроков и содержит 234 наиболее 
употребительные фразеологические единицы. 
В начале первой части приводятся предисло­
вия на русском и персидском языках, опреде­
ляются адресат учебника, его цели, задачи, ак­
туальность и список сокращений. Данная часть 
включает 12 уроков, причем уроки 6 и 12 — ​
повторно-обзорные. Вторая часть состоит из 13 
уроков, из которых уроки 18 и 25 также носят 
обзорный характер. Теоретическим аспектам 
фразеологии посвящены урок 1 в первой ча­
сти и уроки 13–14 — ​во второй. В заключи­
тельной части находится алфавитный указа­
тель русских фразеологических единиц с соот­
ветствующими персидскими эквивалентами, 
а также библиография.

Практическая часть каждого урока откры­
вается текстом, содержащим фразеологизмы, 
толкование которых приводится в конце уро­
ка. После изложения фразеологизмов обычно 
предлагаются упражнения, которые классифи­
цируются по двум критериям: 1) вид языковой 

2	 Голева Г. С. Фразеология современного персид­
ского языка. М.: Муравей, 2006. 224 с.

Кохтев Н. Н., Розенталь Д. Э. Русская фразеоло­
гия. М.: Русский язык, 1990. 306 с.

Фарсадманеш Сафар-Али. Русско-персидский фра­
зеологический словарь. Тегеран, 2005. 314 с.

Ханджани Л. Наиболее употребительные фразео­
логизмы в русском языке. Гилан: Гиланский универ­
ситет, 1401. 160 с.

единицы; 2) характер ответа. По виду языко­
вой единицы упражнения делятся на  грам­
матические и лексические. Грамматические 
упражнения направлены на отработку мате­
риала по морфологии и синтаксису, а лексиче­
ские — ​на запоминание значений слов, подбор 
синонимов, антонимов и т. д.

К грамматическим упражнениям относятся 
следующие типы заданий:
�	Составьте предложения с фразеологизмами.
�	Замените выделенные наречия соответствую­

щими по смыслу фразеологизмами.
�	Замените выделенные нейтральные выраже­

ния соответствующими фразеологизмами.
�	Дополните высказывания соответствую­

щими глаголами в нужной форме.

Лексическая группа содержит нижеперечис­
ленные виды заданий:
�	Вместо точек вставьте нужные фразеоло­

гизмы.
�	Прочитайте внимательно толкования фра­

зеологизмов и запомните их значения.
�	Напишите синонимы/антонимы к фразео­

логизмам.

По характеру ответа упражнения бывают 
следующих видов: тесты множественного вы­
бора, ответ на вопрос и межъязыковое пере­
фразирование.

Тесты с множественным выбором предпола­
гают «выбор одного верного ответа из трех или 
более вариантов» [5: 283]. Например: выбери-
те правильный вариант.

Задания, предполагающие ответы на  во­
просы, «широко используются при проверке 
понимания прочитанного или прослушанно­
го текста и при контроле владения диалогиче­
ской речью» [Там же. С. 284]. Например: от-
ветьте на вопросы.

Под межъязыковым перефразированием 
(переводом) понимается «умение найти экви­
валентную форму для передачи содержания 
текста, выраженного средствами изучаемого 
языка» [Там же]. Например: переведите на рус-
ский/персидский язык.
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Анализ этого учебника показывает, что он 
утратил свою актуальность с  точки зрения 
методики. Из недостатков — ​ориентирован­
ность на теоретические сведения (вместо на­
выка практического использования фразео­
логизмов), а также ограниченность заданий 
и упражнений для закрепления материала.

Кроме отсутствия необходимых этноориен­
тированных учебников среди наиболее зна­
чительных проблем обучения фразеологиз­
мам в  иранских вузах можно выделить от­
сутствие аудиоматериалов по  данной теме. 
Обучение зачастую базируется на переводно-
грамматическом методе, который негативно 
сказывается на развитии навыков говорения 
и аудирования.

Из других основных проблем системы обу­
чения фразеологизмам можно отметить разно­
образие представленного учебного материала. 
Совокупность фразеологических единиц, над 
которыми работают преподаватели на заняти­
ях, часто зависит от их опыта и мнения, так как 
не существует единой системы. В связи с этим, 
первая задача любого учебника — определе­
ние материальной базы обучения с  учетом 
уровня владения РКИ (русский как иностран­
ный) у учащихся.

Обобщая проблемы, можно сделать вывод, 
что разработка учебника, предназначенного 
для обучения русским фразеологизмам пер­
соговорящей аудитории, является обязатель­
ным условием. В дальнейшем будут рассмо­
трены этапы и принципы подготовки данно­
го учебника.

ЭТАПЫ РАЗРАБОТКИ  
УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА

В  связи со  сложностью освоения русских 
фразеологических единиц возникает необхо­
димость целенаправленного отбора и  огра­
ничения языкового материала. Таким об­
разом, на  первом этапе следует выбрать 
и систематизировать фразеологические еди­
ницы, что позволит оптимизировать объ­
ем информации и  включить его в  учебный  
процесс.

Критериями отбора фразеологизмов для 
организации обучения стали их частотность 
в  источниках, используемых бакалаврами 
иранских университетов (см. сноски 1 и 2), 
и  коммуникативная ценность. Повторение 
фразеологических единиц в указанных мате­
риалах служит показателем высокой употреби­
тельности, что делает целесообразным и необ­
ходимым включение их в учебный минимум.

Для подтверждения того, что фразеологиз­
мы, отобранные из учебных материалов иран­
ских университетов, действительно широко 
распространены в речи носителей языка, они 
были дополнительно проверены с использо­
ванием словарей, которые, по мнению их ав­
торов, содержат наиболее употребительные 
фразеологизмы и пословицы русского языка, 
в частности, работы Н. В. Баско, Ю. А. Ларио­
новой, А. И. Молоткова и А. И. Федорова  3.

Наряду с указанными словарями также была 
использована работа, посвященная системати­
зации фразеологического материала в учеб­
ных пособиях по русскому языку как иностран­
ному, под редакцией Н. П. Андрюшиной  4. По­
скольку в данном издании впервые в состав 
лексического минимума включен список наи­
более употребительных фразеологизмов со­
временного русского языка, мы использовали 
этот источник для проверки отобранных фра­
зеологизмов на соответствие нормам ударения 
и на их употребительность.

3	 Баско Н. В. Русские фразеологизмы в ситуациях: 
Учебное пособие по русской фразеологии и разви­
тию речи. 4‑е изд., стереотип. М.: Русский язык, 
2022. 160 с.

Ларионова Ю. А. Фразеологический словарь совре­
менного русского языка. М.: Аделант, 2014. 512 с.

Фразеологический словарь русского языка / под. 
ред. А. И. Молоткова. М.: Советская энциклопедия, 
1968. 543 с.

Федоров А. И. Фразеологический словарь русского 
литературного языка: ок. 13000 фразеологических 
единиц. 3‑е изд., испр. М.: Астрель: ACT, 2008. 878 с.
4	 Лексический минимум по  русскому языку как 
иностранному. Второй сертификационный уро­
вень. Общее владение / под ред. Н. П. Андрюши­
ной [Электронное издание]. 5‑е изд. СПб.: Златоуст, 
2015. 164 с.



RUSSIAN STUDIES IN IRAN    2025 75

Teaching Methods

На следующем этапе каждый фразеологизм 
сопровождается толкованием и  примерами 
употребления, заимствованными из упомяну­
тых выше словарей, а также стилистической 
пометой. Для облегчения усвоения и правиль­
ного использования в речи примеры были пе­
реведены на персидский язык.

Другим важным критерием при отборе учеб­
ного материала для курса «Русская фразеоло­
гия» является степень эквивалентности/без­
эквивалентности фразеологизмов в  родном 
и изучаемом языках, которые в большинстве 
случаев были рассмотрены на  основе таких 
источников, как издания Д. Г. Баба-заде «Рус­
ская фразеология в  иранской аудитории», 
Фарсадманеш Сафар-Али «Русско-персидский 
фразеологический словарь», Л. Ханджани 
«Наиболее употребительные фразеологизмы 
в русском языке». В некоторых случаях в свя­
зи с отсутствием необходимой информации 
в источниках предложены авторские вариан­
ты. Эквиваленты часто являются неполными.

В качестве последнего и важного шага — ​мы 
сгруппировали все собранные фразеологизмы 
по темам.

«Тематической группой принято называть 
множество слов, которые объединяет общее со­
держание, или, говоря более конкретно, имею­
щих общую нетривиальную часть в толкова­
нии» [2: 23].

Данная исследовательская работа сосредо­
точена на тематической рубрикации матери­
ала в процессе обучения, поскольку опыт пре­
подавания русского языка как иностранно­
го в персоговорящей аудитории показывает, 
что классификация русских фразеологизмов 
по определенной теме и одновременное срав­
нение их значений с  персидскими фразео­
логизмами существенно обогащает знания 
учащихся о русских фразеологических еди­
ницах, помогает им прочно усвоить и уместно 
применять выученные выражения в повсед­
невной речи, лучше знакомит их с культурой 
и бытом русского народа, а также мотивиру­
ет к изучению фразеологизмов и эффектив­
ному их применению во всех видах речевой 
деятельности.

На основе анализа отобранных фразеоло­
гизмов нами были выделены 15 тематических 
групп, основанных на словарных определени­
ях. Значительная часть этих единиц, как пока­
зывают примеры, связана с человеком и опи­
сывает его характер, личность, отношения, 
разнообразные психические и эмоциональные 
состояния. В их число входят группы фразеоло­
гизмов, указывающих на черты характера че­
ловека; фразеологизмов, передающих различ­
ные эмоции и чувства человека; фразеологиз­
мов, указывающих на дружеские и семейные 
отношения, и т. д. Некоторые группы имеют 
подгруппы, относящиеся, например, к выраже­
нию различных отрицательных и положитель­
ных характеристик или эмоций.

В сфере эмоций, в связи с тем, что «в психо­
логии нет и не может быть точного “каталога” 
чувств, так как нюансы и вариации чувств бес­
конечны, в одно семантическое поле включа­
лись единицы, которые обозначают несколь­
ко смежных эмоций, находящихся в градуаль­
ных отношениях, т. е. выражающих разную 
степень интенсивности одного и того же чув­
ства (например: поле испуга, страха, ужаса; 
поле огорчения, отчаяния; поле восторга; ра­
дости и др.)» [6: 180].

Естественно, что выделение и выбор фра­
зеологизмов, их перевод на персидский язык, 
а также их толкование дают предварительный 
учебный материал. Далее необходимы специ­
альные средства обучения для фиксации пред­
ставленной информации в  памяти учащих­
ся. Традиционные материалы фиксации — ​
это примеры использования фразеологизмов 
в речи и комплексы упражнений.

По словам Х. В. Шахбазовой, «в условиях от­
сутствия русскоязычной среды основным при­
емом обогащения речи и формирования навы­
ков употребления фразеологических единиц 
в устной и письменной речи является выполне­
ние языковых и речевых упражнений, состав­
ленных с учетом межъязыковой и внутриязы­
ковой интерференции» [4: 18].

Согласно А. Н. Щукину, «языковые упражне­
ния направлены на усвоение учащимися значе­
ния языковой формы. Результатом выполнения 
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таких упражнений является формирование на­
выков (фонетических, лексических, граммати­
ческих). Такие упражнения включают в  себя 
упражнения с ключом, на расширение, на за­
полнение пропусков, на конструирование фразы 
из структурных элементов и некоторые другие. 
Речевые упражнения направлены на развитие 
и совершенствование речевых умений на основе 
приобретенных знаний и сформированных на­
выков. При их выполнении внимание сосредото­
чено не на форме, но прежде всего на содержа­
нии высказывания. Они включают следующие 
виды упражнений: вопросно-ответные, репли­
ковые, условная беседа, пересказ текста, драма­
тизация текста или ситуации общения, диску­
тивные упражнения, устный рассказ» [5: 219].

При разработке упражнений на основе уче­
та потребностей учащихся, этапов формирова­
ния навыков и развития умений, а также род­
ного языка как с точки зрения интерференции, 
так и с точки зрения возможного положитель­
ного переноса, мы стремились включать не все 
возможные варианты упражнений на усвоение 
фразеологизмов, а только те, которые совер­
шенно необходимы для овладения данным ма­
териалом.

Система упражнений охватывает следую­
щие виды деятельности:
�	изучение фразеологизмов и запоминание их 

значений;
�	выбор и включение в предложение подходя­

щих фразеологизмов;
�	замена фразеологизмов лексическими экви­

валентами;
�	составление или завершение диалогов;
�	создание или пересказ текстов;
�	определение фразеологизмов по изображе­

ниям;
�	выполнение тестов множественного выбора.

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
СОСТАВЛЕНИЯ УЧЕБНИКА

В связи с тем, что основная задача учебни­
ка заключается в предметно-языковом инте­
грированном обучении и профессиональной 

подготовке иранских учащихся, в ходе его раз­
работки был учтен ряд ключевых принципов 
и особенностей. Приведем их.

Важное значение приобретает «принцип 
наглядности как один из ведущих дидактиче­
ских принципов обучения. Его необходимость 
в обучении обосновывается диалектикой пере­
хода от чувственного восприятия к абстракт­
ному мышлению в процессе познания. В соот­
ветствии с названным принципом обучение 
строится на  конкретных образах, непосред­
ственно воспринимаемых обучающимися»  
[5: 155].

При этом в работе представлены иллюстра­
ции, предназначенные для выявления значе­
ния фразеологизмов, поскольку некоторые сту­
денты воспринимают информацию преимуще­
ственно визуально и  способны лучше 
запоминать изображения, а не напечатанный 
текст или аудиоматериал (эти иллюстрации 
упомянуты в задании № 6 — ​см. ниже).

Поскольку аудирование тоже считается 
сложным навыком для студентов и постоян­
но происходит идентификация поступающих 
сигналов, то в рамках принципа опоры на раз­
личные методические подходы к каждому уро­
ку были добавлены аудиофайлы, в которых 
звучат фразеологизмы и тексты. Это позво­
ляет студентам лучше запоминать фрагмен­
ты речи. Они могут использо­
вать QR-коды как эффективный 
и инновационный способ досту­
па к аудиофайлам. Для доступа 
к аудиоматериалам данной ра­
боты необходимо отсканировать  
QR-код.

Учебник будет разработан преимуществен­
но на основе дедуктивного подхода к обуче­
нию, то  есть урок начинается с  общего ма­
териала и постепенно переходит к частному. 
В начале урока дается краткое описание фра­
зеологизмов, связанных с выбранной темой, 
за которым следуют различные виды простых 
и доступных для учащихся упражнений, вклю­
чая тексты, созданные авторами исследования. 
В приведенном ниже уроке внимание сосре­
доточено на фразеологизмах, описывающих 
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различные эмоции и чувства человека, в дан­
ном случае — ​отрицательные.

ФРАГМЕНТЫ УЧЕБНОГО ПОСОБИЯ

На  протяжении жизни люди неизбежно 
сталкиваются с различными негативными эмо­
циями, обусловленными обычно внешними об­
стоятельствами. Для выражения этих эмоций 
используются разнообразные языковые сред­
ства, включая фразеологизмы как в русском, 
так и в персидском языках, некоторые из ко­
торых будут рассмотрены далее.

1. Гнев/досада

�	Будь ты [он, она, …] [три́жды] 
про́клят(а, о, ы)

لعنتی، لعنت بر تو
Неполн. экв.
Прост. Экспрес. Восклицание. Кто, что. 

Бранное выражение при крайнем возмущении, 
негодовании; проклятие кого‑либо.

Я  попал в  неприятельский стан. А  война 
есть война. Не я выдумал её, будь она триж-
ды проклята.

من در اردوگاه دشمن گیر افتادم و جنگ جنگ است.
من آن را اختراع نکرده ام. هزاران لعنت براو باد. 

�	Вне себя́ (Быть)

آشفتن از کوره در رفتن، بر 
Неполн. экв.
Экспрес. В крайне раздражённом или воз­

буждённом состоянии.
Фёдор Васильевич был вне себя, его разбира-

ла бессильная злоба, почти ярость.
فیودور واسیلیویچ از کوره در رفته بود.

خشم و تقریبا  غضبی عاجزانه بر او غلبه کرده بود.

�	Выходи́ть/вы́йти из себя́

از کوره در رفتن، برآشفتن 
Полн. экв.
Разг. Экспрес. Терять самообладание, прихо­

дя в состояние крайнего раздражения.
Павка, получив удар в грудь, совершенно вы-

шел из себя. — Ах, так! Ну, получай! — и ко-
ротким взмахом руки влепил Сухарько режу-
щий удар в лицо.

 پافکا بعد از برخورد ضربه به قفسه سینه، کاملاً از کوره
 در رفت. اوه، که اینطور! خوب، بگیر و با حرکت کوتاه

دست ضربه ای کوبنده به صورت سوخارکو زد

�	Доводи́ть/довести́ до бе́лого кале́ния

 کسی را از کوره به در کردن، خون کسی را به جوش
آوردن

Неполн. экв.
Разг. Кого. Выводить кого‑либо из терпения, 

вызывая состояние исступления, потерю само­
обладания.

Этот избалованный ребёнок способен до-
вести до белого каления самую терпеливую 
няньку.
 این بچه ی لوس قادر است که خون صبورترین دایه را هم

به جوش آورد

�	Мета́ть гро́мы и мо́лнии

از کوره در رفتن
Неполн. экв.
Экспрес. Ирон. Распекать, отчитывать ко­

го‑либо (чаще без достаточных причин, основа­
ний); говорить гневно, раздражённо, чрезмер­
но упрекая кого‑либо или угрожая кому‑либо.

Новый начальник был вспыльчив и по всяко-
му поводу метал громы и молнии.

رییس جدید تندخو بود و با هر بهانه ای
از کوره در می رفت 

Задание 1. Изучите вышеуказанные 
фразеологизмы в классе и запомните их зна-
чения.

Задание 2. Вместо точек на месте пропу-
сков напишите подходящие по смыслу фра-
зеологизмы (в некоторых случаях возможно 
использовать более одного варианта).
�	У  него есть неуравновешенный характер. 

Сейчас спокойный, а  мгновение спустя  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     

�	Он обманул своих друзей. Все они были раз-
дражены. Один ударил кулаком по  столу, 
сказав. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                

�	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               своими 
поступками. Уважай их мнение и покажи, 
что хочешь действовать в соответствии 
с их ожиданиями.
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�	Как могла она ударить сыночка?! Зачем 
подняла на него руку? Объяснить это она 
не могла — ​только была . . . . . . . . . . . . . . . .               

�	Её так переполняли эмоции, что, казалось, 
от злости она вот-вот . . . . . . . . . . . . . . . . .                

Задание 3. В следующих предложениях 
замените выделенные сочетания фразеоло-
гизмами.

— Этого лаборанта на работе не любили — ​
когда он недоволен, по любому поводу может 
говорить гневно.

— Этот ученик очень слабый в учёбе и непо-
слушный. Обычно он выводит учителя из тер-
пения.

— Его отец всегда по любому поводу и даже 
без всяких поводов возмущается.

— Её равнодушие к работе, её небрежность 
в выполнении задачи — ​всё это было для со-
трудников невыносимым.

— Преподаватели не любят этого нового 
студента: своими поступками, глупыми вопро-
сами и задержками он возмущает их до край-
ности.

Задание 4. Используйте фразеологизмы 
данного раздела и составьте небольшой рас-
сказ, в котором главный герой делится сво-
им возмущением, возникшим по определён-
ным причинам. Постарайтесь изложить 
текст своими словами.

Задание 5. Давайте поговорим. Закончи-
те нижеприведённые высказывания и вме-
сте с одноклассниками составьте несколько 

коротких диалогов, типичных для ситуации 
потери самообладания.

— Да будь этот футболист трижды про-
клят . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    	

— Ты был вне себя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
— После разговора с директором он вышел 

из себя. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 
— Дети доводят меня до белого каления
	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   
— Громы и молнии метал учитель в классе
	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   

2. Тревога/волнение

�	Брать/взять за ду́шу (се́рдце)

نگران بودن
Неполн. экв.
Разг. Экспрес. Глубоко волновать, трогать, 

тревожить.
История, которую он рассказал мне, сильно 

взволновала меня, взяла за душу.
 داستانی که او برای من تعریف کرد سخت من را آشفته و

نگران کرد

�	До глубины́ души́ (се́рдца) 
(волнова́ть) 

بودن از ته دل نگران
Неполн. экв.
Экспрес. Очень сильно (волновать, быть 

взволнованным).
Один вид родного села уже волновал до глу-

бины души возвращавшегося солдата.

 یک منظره از روستای زادگاه، سربازی که برگشته بود
  Рис. 1. Иллюстрация из учебного пособияرا از ته دل نگران کرد

(фото предоставлено автором)

Рис. 2. Иллюстрация из учебного пособия  
(фото предоставлено автором)
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�	Душа́ (се́рдце) боли́т 

دل توی دل نبودن
Неполн. экв.
Разг. Кого, чья, у кого. Кто‑либо испытывает 

беспокойство, страдания, тревогу.
[Платон:] Господь, кажется, всем меня бла-

гословил: богатством, знатностью, чина-
ми, … а меж тем душа моя болит.

 پلاتون: به نظر می رسد که خداوند همه چیز را به من
 عطا کرده است: ثروت، کمال، مرتبه…با این حال دل

توی دل من نیست

�	Быть (сиде́ть) ка́к (бу́дто, сло́вно, 
то́чно) на иго́лках

نگران بودن، آرام و قرار نداشتن
Неполн. экв.
Разг. Экспрес. В состоянии крайнего беспо­

койства, волнения.
Дама в малиновом берете была как на игол-

ках, слыша такие ужасы.
 بانو در کلاه تمشکی رنگ، با شنیدن چنین فجایعی آرام و

قرار نداشت

�	Своди́ть/свести́ с ума́

  دیوانه شدن، عقل خود را از دست دادن
(از شدت نگرانی)

Полн. экв.
Разг. Экспрес. Кого. Приводить в состояние 

сильного волнения, раздражения; лишать спо­
собности здраво рассуждать.

Единственный сын Ивашева хотел на  ней 
[гувернантке] жениться. Это свело с ума всю 
родню его: гвалт, слёзы, просьбы.

 تنها پسر ایواشف می خواست که با او )معلم سرخانه(
 ازدواج کند. این منجر شد که همه نزدیکان او از شدت

نگرانی دیوانه شوند: غوغا، اشک، تمنا

Задание 1. Изучите вышеуказанные фразео
логизмы в классе и запомните их значения.

Задание 2. Вместо точек на месте пропу-
сков напишите подходящие по смыслу фра-
зеологизмы (в некоторых случаях возможно 
использовать более одного варианта).
�	Перед обедом Владимир . . . . . . . . . . . . . . . . .                ,  

не смог ничего есть, и сердечное переживание 
выражалось на его лице.

�	Саша Николаевна видела его в  больнице 
и волновалась. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         

�	У меня просто . . . . . . . . . . . .            за моего отца!
�	Борис. Ах, чёрт возьми! Твоё решение меня	

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     
�	Сильное беспокойство. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    	

 и я чувствую что‑то плохое случится.

Задание 3. В следующих предложениях 
замените выделенные сочетания фразеоло-
гизмами.

— Ожидая результата своего важного экза-
мена, он сильно волновался.

— Странное поведение моего директора 
всегда вызывает у меня волнение, оставляя 
меня нервной и беспокойной.

— После его отъезда мать была напряже-
на, не зная, что делать.

— Когда Мария думает об  эмиграции, её 
охватывает глубокая тревога.

Задание 4. Давайте поговорим. Закончите 
нижеприведённые высказывания и вместе 
со своими одноклассниками составьте не-
сколько коротких диалогов, типичных для 
ситуации сильного переживания.

— Этот неожиданный призыв к работе взял 
меня за сердце. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          

— Мой друг сильно заболел, и моё сердце бо-
лит от тревоги. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        

— Она волновалась до глубины души, ожи-
дая новых сообщений. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    

— Он легко может свести всех с ума своим 
волнением, так как . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    

— В гостях Антон сидел словно на иголках 
	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      

Задание 5. Прочитайте текст. Найдите фра-
зеологизмы. Определите их значения. Пере-
скажите текст в классе своими словами.

У каждого человека в жизни есть тревож­
ные минуты, и наш герой тоже не исключа­
ется из  этого правила. Каждый день, ког­
да Марина думает о результатах своих новых 
планов, она испытывает такое чувство, о кото­
ром только можно сказать, что её душа болит. 
Мысли о  возможных провалах значительно 
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усиливают её внутреннее волнение, и это при­
водит к тому, что она чувствует себя обеспоко­
енной. С этой внутренней борьбой она сталки­
валась ежедневно как будто сидела на иголках, 
погружаясь в страх и надежду на благоприят­
ный исход. Страх перед потенциальными не­
удачами сводил Марину с ума, а постоянные 
переживания волновали её до глубины души. 
Она не могла избавиться от навязчивых мыс­
лей о том, что результат может не соответство­
вать её ожиданиям. Такие чувства, безусловно, 
были тяжёлыми. Однако после долгих внутрен­
них конфликтов она приняла решение, что 
не будет сдаваться перед своими страхами, бу­
дучи уверенной в своей способности к преодо­
лению трудностей и достижению своей цели. 
Она понимала, что подобные чувства являют­
ся естественной реакцией на любое новое ис­
пытание. В результате она начала активно го­
товиться, составляя подробный план, который 
помог бы ей справляться с волнением.

Задание 6. Посмотрите на рисунки. Какие 
фразеологизмы изображены на них? Опре-
делите их группы. Запишите подходящие 
по смыслу фразеологизмы и составьте пред-
ложения с ними.

Задание 7. Выберите правильный вариант.

�	Русские употребляют фразеологизм «до глу-
бины души», когда хотят выразить:

	 Степень огорчения

	 Степень возмущения

	 Степень беспокойства

�	Фразеологизм «метать громы и  молнии» 
употребляется в речи для выражения:

	 Упрямства

	 Чрезмерного раздражения

	 Энергичного состояния

�	К какому стилю речи относится фразеоло­
гизм «будь ты трижды проклят»:

	 К книжному стилю

	 К разговорному стилю

	 К просторечному стилю

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, по  основным теоретиче­
ским и практическим результатам исследова­
ния можно сделать вывод, что тематическое 
обучение персоговорящих студентов фразео­
логизмам и выполнение упражнений является 
одним из эффективных способов расширения 
словарного запаса и развития навыков обще­
ния у иранских учащихся. В процессе обуче­
ния русским фразеологизмам студенты зна­
комятся со  стилистическими характеристи­
ками, лексическим или фразовым ударением 
и  грамматико-синтаксическими особенно­
стями. Поскольку персоговорящие студенты 
при выполнении речевых упражнений обыч­
но сталкиваются с такими проблемами, как 
ограниченный словарный запас, недостаточ­
ное знание фразеологизмов, трудности в про­
изношении и интонации, сложности в логиче­
ском построении высказываний, а также межъ­
языковая интерференция, вызванная влиянием 
родного языка, педагогу необходимо сосредо­
точить усилия на речевых упражнениях и ра­
боте над аудированием, так как именно эти 
аспекты представляют наибольшую сложность 
для иранской аудитории. 
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The main objectives of teaching Russian as a foreign language in Iranian universi-
ties include the formation and development of students’ linguistic, cultural and com-
municative competence. In recent years, communicative competence has gained 
particular importance among these objectives. Russian phraseology is considered 
one of the most important means of achieving this goal. Phraseologisms, due to their 
ability to convey the culture of the people, experience, thoughts, customs, beliefs, 
and traditions passed down through generations in both oral and written form, help 
students to gain a deeper understanding of the Russian people, as well as use them 
fully and freely in various communicative situations. The main objective of this arti-
cle is to describe one of the most effective methodological techniques, i. e., thematic 
teaching of Russian phraseological units in classes on Russian as a foreign language 
in Iranian universities at the bachelor level, with the aim of enhancing students’ com-
municative competence. In this case, the main role is played by a careful selection 
of teaching materials, collection of commonly used phraseological units, and their or-
ganization according to thematic principles. The analysis was carried out on the basis 
of a collection consisting of 262 of the most frequent Russian phraseological units from 
textbooks used in Iranian universities. Each section includes both theoretical and prac-
tical materials. The theoretical part examines the most common phraseological units, 
provides their definitions and examples, and indicates equivalents in the students’ na-
tive language. The practical part includes exercises aimed at deepening the under-
standing of phraseological units.
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Сто фитонимов вне словарей: 
лексические лакуны в русской 
и русско-персидской 
лексикографии

Ключевые слова: 
лексические лакуны, 

сравнение словарных 
корпусов, отсутствующие 

слова в словарях, 
фитонимы, сравнительная 

лексикография, 
ботаническая номинация

В  последние годы наблюдается устойчивый рост инте-
реса к  изучению русского языка среди иранских студен-
тов. В связи с этим возрастает потребность в современных 
и качественных лексикографических ресурсах, включающих 
широкий круг лексических единиц, в том числе специали-
зированных. Одной из проблем, с которой сталкиваются обу-
чающиеся и переводчики, является отсутствие ряда слов, осо-
бенно наименований растений, в наиболее распространенных 
словарях — ​«Толковом словаре русского языка» С. И. Ожегова 
и «Русско-персидском словаре» Г. А. Восканяна. Цель настоя­
щего исследования — ​выявить и систематизировать наимено-
вания растений, отсутствующие в указанных словарях, но ак-
тивно употребляемые в современных русскоязычных текстах. 
В работе использованы научные публикации по ботанике, 
а также толковые, переводные и специализированные сло-
вари. Научная новизна исследования заключается в том, что 
впервые проведен сопоставительный анализ русских наи-
менований растений и их английских, персидских и латин-
ских (научных) эквивалентов, отсутствующих в двух упомяну-
тых словарях. Полученные результаты могут способствовать 
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совершенствованию двуязычных словарей и повышению качества перевода 
специализированных текстов, связанных с ботанической тематикой. Всего было 
рассмотрено сто наименований растений, для которых были определены их на-
учные английские и персидские соответствия. Итоги исследования могут быть 
использованы при разработке новых изданий двуязычных словарей и в прак-
тике преподавания русского языка как иностранного.

В условиях интенсификации двусторон­
них образовательных и культурных об­
менов между Российской Федерацией 

и Исламской Республикой Иран современная 
языковая динамика характеризуется значи­
тельным притоком обучающихся, ориентиро­
ванных на овладение русским языком. Возник­
шая учебно-прикладная потребность требует 
расширения спектра лексикографических ин­
струментов, способных обеспечить доступ как 
к общеязыковой лексике, так и к профильной 
терминологии, используемой в научных и при­
кладных текстах. На практике именно одноя­
зычные толковые и двуязычные словари оста­
ются первичными справочными источниками; 
среди них в иранской среде академического 
обучения традиционно востребованы издания 
под редакцией С. И. Ожегова и Г. А. Восканяна.

Анализ материалов лингвистической прак­
тики и корпусных наблюдений демонстрирует, 
что номенклатура фитофлоры значительно не­
допредставлена в этих авторитетных изданиях: 
ряд видоспецифичных и регионально значи­
мых наименований отсутствует либо представ­
лен фрагментарно. Такая неполнота словарно­
го покрытия обуславливает серию прикладных 
трудностей при переводе профильных текстов: 
поиск адекватного эквивалента превращается 
в многоступенчатую процедуру, включающую 
последовательное обращение к двуязычным 
словарям [4; 14] толковым дефинициям и до­
полнительным источникам — ​научным моно­
графиям, англоязычным справочникам, а так­
же консультациям с  профильными специа­
листами.

В  стандартизированной практике пере­
водческой деятельности иностранец сначала 

опирается на двуязычный лексикон для полу­
чения первичного перевода; в случае его от­
сутствия дальнейшая стратегия сводится к ре­
конструкции значения через толковую дефи­
ницию. Однако даже при наличии словарного 
пункта дефиниция нередко не проясняет дено­
тативных и коннотативных характеристик фи­
тонима, а в ряде случаев единственным вычис­
лимым ориентиром остается латинская (науч­
ная) номенклатура, что усложняет адекватную 
языковую репрезентацию и снижает оператив­
ную эффективность переводческой работы.

Исходя из  выявленных пробелов, целесо­
образно систематически фиксировать и сопо­
ставлять отсутствующие в упомянутых слова­
рях наименования растений и их эквиваленты 
в других языковых системах. Настоящее иссле­
дование ставит целью создание сопоставитель­
ного массива фитонимов с указанием научных 
(латинских) наименований и переводных со­
ответствий, что должно служить методологи­
ческой основой для разработки дополнений 
к двуязычным изданиям и повышения точно­
сти переводов специализированных текстов. 
Практическая значимость задачи проявляет­
ся в сокращении времени лексикографическо­
го поиска переводчика и в повышении семан­
тической точности при передаче предметно-
специфических концептов в переводах общего 
и научного профиля.

Настоящее исследование направлено на си­
стемное совершенствование специализирован­
ного перевода и расширение возможностей су­
ществующих лексикографических ресурсов. 
Полученные данные представляют значитель­
ный интерес для разработки двуязычных сло­
варей, особенно в  контексте терминологии 
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растений, где отмечается недостаточная лек­
сическая представленность. Научная новизна 
работы заключается в том, что анализируемый 
пласт фитонимов ранее не подвергался ком­
плексному исследованию с позиции межъязы­
ковой перспективы.

В рамках исследования был сформирован 
корпус наименований растений, которые 
не  включены в  русско-персидский словарь 
Г. А. Восканяна и одновременно отсутствуют 
в толковом словаре С. И. Ожегова. Это свиде­
тельствует о недостаточности существующих 
пояснений, необходимых для полноценного 
понимания ботанических терминов на  рус­
ском языке. Для восполнения выявленных не­
достатков материал собирался из авторитет­
ных ботанических источников, дополнительно 
уточнялся посредством консультаций с пре­
подавателями Московского государственно­
го университета, обладающими экспертными 
знаниями в области флористики.

Собранные данные были структурированы 
в виде алфавитной таблицы, что обеспечило 
логическую организацию информации и удоб­
ство анализа. В итоговый корпус вошло сто фи­
тонимов, каждый из которых сопровождается 
научным латинским названием и эквивалента­
ми на английском и персидском языках. Такая 
комплексная фиксация позволяет проводить 
межъязыковое сопоставление терминов, улуч­
шает качество переводческой работы и создает 
прочную основу для дальнейших исследований 
в области ботанической лексики и лексикогра­
фической практики.

В настоящем исследовании использовались 
разнообразные источники информации, вклю­
чая публикации в области ботаники, специа­
лизированные словари на  русском, персид­
ском и английском языках, а также данные, 
полученные в ботаническом саду Тегерана. Для 
уточнения персидских эквивалентов названий 
растений проводились консультации с препо­
давателями Тегеранского университета, обла­
дающими экспертными знаниями в  данной 
области. Такой комплексный подход позволил 
обеспечить точность и полноту собранного ма­
териала.

АНАЛИЗ

Современные лексикографические ресур­
сы делятся на несколько типов, наиболее вос­
требованными из которых являются одноязыч­
ные толковые словари и двуязычные перевод­
ные словари. Толковые словари предоставляют 
исчерпывающую информацию о лексических 
единицах, включая грамматические характе­
ристики, произношение и значение слов. Од­
ним из наиболее авторитетных представителей 
этой группы является словарь С. И. Ожегова. 
Двуязычные словари, напротив, ориентирова­
ны на перевод терминов на родной язык поль­
зователя, что облегчает усвоение, но, как пра­
вило, ограничивает наполненность семантиче­
ской информацией.

В контексте русско-персидской лексикогра­
фии особое значение имеет словарь Г. А. Вос­
каняна, современное издание которого зна­
чительно превосходит предыдущие версии 
по  охвату и  качеству информации. Словарь 
включает в себя широкий спектр лексических 
единиц русского языка и регулярно обновля­
ется с учетом новых данных благодаря сотруд­
ничеству Г. А. Восканяна с профессором Шод­
жаи. Несмотря на это, даже такой авторитет­
ный труд может содержать пропуски, включая 
наименования растений, которые отсутствуют 
в данном источнике.

В рамках исследования был сформирован 
специализированный корпус фитонимов, 
не охваченных существующими словарями. 
Растения были систематизированы в  алфа­
витном порядке на русском языке и снабже­
ны корректными персидскими эквивалента­
ми, латинскими научными названиями, а так­
же английскими терминами. Источниками для 
составления таблицы служили одноязычные 
и двуязычные словари, научные публикации 
по ботанике, а также экспертные консульта­
ции преподавателей Тегеранского универси­
тета и МГУ имени М. В. Ломоносова. Инфор­
мация ботанического сада Тегерана позво­
лила уточнить как научные классификации, 
так и локальные персидские наименования 
растений.
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Созданная таблица способствует повыше­
нию качества и полноты лексикографических 
ресурсов и может использоваться как база для 
дальнейших переводческих и исследователь­
ских работ в  области ботанической терми­
нологии. С целью сохранения компактности 
статьи полная таблица не приводится, одна­
ко ряд наименований используется в качестве 
иллюстративных примеров для демонстрации 
структуры и принципов организации данных.

1. И уж совсем единичными экземплярами 
встречается авраамово дерево, мелкие пло-
ды которого по виду и вкусу напоминают чер-
ный перец, в качестве которого они и исполь-
зовались до появления в Европе заморского чер-
ного перца [7].

 و نمونه های بسیار نادری از درخت پنج انگشت وجود
 دارد که میوه های کوچک آن از نظر ظاهر و طعم شبیه
 فلفل سیاه است ، زیرا قبل از ظهور فلفل سیاه خارج از

.کشور در اروپا استفاده می شد

Анализ приведенного фрагмента позволя­
ет установить, что упоминаемое древесное 
растение выполняет роль смыслообразующе­
го компонента, вокруг которого организована 
вся структура высказывания. Именно оно за­
дает интерпретационные рамки, необходимые 
для корректного прочтения авторской мыс­
ли. Исторические свидетельства о многовеко­
вом применении этого вида в лечебных прак­
тиках подчеркивают его особую значимость 
не только в ботаническом, но и в культурно-
медицинском контексте. В ситуации, когда пе­
реводчик не располагает точным и общеприня­
тым лексическим соответствием для данного 
фитонима, высока вероятность существенного 
смещения семантического акцента, что неиз­
бежно приводит к нарушению точности пере­
дачи содержания и искажению исходного ком­
муникативного замысла.

2. Они сидели на скамье в саду в окружении 
цветов аканта [5].

 آنها روی یک نیمکت در باغ نشسته بودند که توسط گل
.های پای خرس احاطه شده بود

Рассмотрение исходного контекста позво­
ляет отметить, что употребление термина 
«акант» формирует семантическое ядро вы­
сказывания и определяет его интерпретаци­
онную направленность. Однако в ряде пере­
водческих практик это слово подменяется нео­
пределенным персидским обозначением «نوعی 
­которое лишь указывает на принадлеж ,«گیاه
ность к растительному миру, но не раскрывает 
культурно-исторической или таксономической 
специфики понятия. Подобная редукция при­
водит к утрате смысловой точности и наруша­
ет целостность передачи авторского замысла.

3. В Японии альбиция ленкоранская произ-
растает на островах Хонсю, Хоккайдо и др. [15].

 در ژاپن گیاه شب خسب در جزایر هونشو، هوکایدو و
.جاهای دیگر رشد می‌کند

Из  приведенного примера можно заклю­
чить, что термин «альбиция ленкоранская» [1] 
обозначает растение, имеющее важное значе­
ние в контексте рассматриваемого материала; 
следовательно, точное понимание этого назва­
ния напрямую определяет интерпретацию все­
го высказывания. В связи с этим становится 
очевидно, что знание семантики слов является 
фундаментальным условием качественного пе­
ревода, тогда как отсутствие соответствующих 
терминов в словарных ресурсах существенно 
осложняет работу.

4. В промежутки между камнями набиваем 
плодородной земли и высаживаем группы мно-
голетников: злаки и незабудки и астра аль-
пийская [9].

 فواصل بین سنگ‌ها را با خاک حاصلخیز و گروه‌های
 گیاهی چند ساله پر می‌کنیم: غلات و فراموشم مکن و گل

.ستاره‌ای

На  основании данного примера можно 
утверждать, что отсутствие у переводчика све­
дений о названии растения, фигурирующего 
в специализированном тексте, существенно за­
трудняет осмысление всего контекста. Если по­
добные термины не зафиксированы ни в дву­
язычных, ни в толковых словарях, переводчику 
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приходится самостоятельно выяснять их науч­
ное обозначение (Asteral pinus) и английский 
аналог (Alpine aster), после чего обращаться 
за  консультацией к  компетентным ученым 
и специалистам в этой области. В результате 
поиск точного и надежного эквивалента пре­
вращается в длительную и требующую значи­
тельных усилий процедуру.

5. Что  же касается целебных свойств 
астрагала, то они несомненны. Используйте 
их себе во благо, лечитесь, молодейте, будьте 
здоровы и счастливы [10].

 خواص درمانی گیاه گون غیرقابل انکار هست. از
 آنها برای خیر خود استفاده کنید ، درمان شوید ، جوان تر

.شوید ، سالم و شاد باشید

Анализ рассмотренных примеров демон­
стрирует, что отсутствие точных сведений 
о специализированных ботанических терми­
нах существенно осложняет интерпретацию 
исходного текста и затрудняет установление 
научно корректных эквивалентов. В частности, 
неопределенность в трактовке таких наимено­
ваний, как «астрагал», приводит к невозмож­
ности достоверно идентифицировать растение 
и, следовательно, правильно оценить его пред­
полагаемые лечебные свойства. Ситуация усу­
губляется, когда специализированная лексика 
отсутствует в доступных двуязычных и толко­
вых словарных источниках, что вынуждает пе­
реводчика обращаться к научным классифика­
торам, латинской номенклатуре, а также к кон­
сультациям профильных экспертов.

6. Листья береки слегка опушены снизу лишь 
в юном возрасте — ​позже опушение пропада-
ет [13].

 برگ های درخت بارانک فقط در سنین جوانی در
 قسمت زیرین کمی کرک‌دار هستند -بعدا این کرک از بین

.می رود

На основании приведенного примера видно, 
что лексема «берека» выступает в роли основ­
ного семантического центра высказывания, 
и ее непроясненность нарушает интерпрета­
цию всего предложения. В поиске адекватного 

эквивалента переводчик первоначально обра­
щается к двуязычным словарным источникам, 
однако нужная единица там не фиксируется. 
Это вынуждает прибегнуть к  толковым сло­
варям для попытки идентификации вида дре­
весного растения по его описанию, но и в них 
термин может отсутствовать. Вследствие это­
го процесс установления корректного соответ­
ствия требует значительных временных и экс­
пертных ресурсов: приходится привлекать ан­
глоязычные лексикографические справочники 
или уточнять таксономическое (научное) наи­
менование растения.

7. — ​За деревьями. А ко второму вы приде-
те по этой дорожке. Прямо до кустов бульде-
нежа, а потом налево [2].

 پشت درختان.«و تو به دومين نفر در اين راه مي»
 رسي. مستقیم به بوته های بداغ ، و سپس به سمت چپ

.بروید

Слово «бульденеж» обозначает разновид­
ность цветочного растения и относится к специ­
ализированной декоративной терминологии. 
Для корректного разграничения и интерпрета­
ции различных видов цветочных композиций, 
применяемых в интерьерном оформлении, не­
обходимо опираться на их точные дефиниции 
и классификацию, представленные в надежных 
научных и лексикографических источниках.

8. Но увидеть цветы вероники можно толь-
ко в ясную погоду — ​перед ненастьем они исче-
зают [6].

 اما شما فقط می‌توانید گل های سیزاب را در هوای
.صاف ببینید — ​قبل از هوای بد آنها ناپدید می‌شوند

Данный лекарственный таксон регулярно 
встречается в профильной литературе, что по­
рождает системные затруднения при его пе­
реложении на  другой язык вне зависимости 
от квалификации переводчика. Проблема обу­
словлена лексикографическим пробелом: в до­
ступных двуязычных и толковых словарях отсут­
ствует как адекватный переводческий эквива­
лент, так и содержательная дефиниция термина, 
что свидетельствует о  терминологической 
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неопределенности и недостаточной семанти­
ческой репрезентации данного наименования 
в  корпусах. Вследствие этого переводческая 
практика вынуждена прибегать к компенсиру­
ющим стратегиям — ​либо к пропуску ориги­
нального наименования, либо к значительным 
временным и исследовательским издержкам, 
связанным с поиском соответствия в дополни­
тельных лексикографических источниках, уточ­
нением таксономического (научного) названия 
растения или привлечением профильных бота­
нических экспертов для верификации и уста­
новления корректного эквивалента.

9. Горечавка украшает в осеннее время аль-
пинарии и рутарии [3].

 گیاه کوشاد در پاییز باغ های سنگی و صخره زارها را
.تزیین میکند

Рассматриваемое растение включает не­
сколько видов, однако в приведенном приме­
ре внимание сосредоточено на базовой поро­
де, а не на ее вариантах. Проблема заключается 
в том, что даже это распространенное наиме­
нование отсутствует в двуязычных словарных 
источниках, а его семантическое определение 
не зафиксировано в толковых справочниках. 
Следовательно, переводчик лишен возможно­
сти полноценного восприятия смысла всего вы­
сказывания, поскольку его интерпретация на­
прямую зависит от понимания этого ключевого 
термина. Данная ситуация создает системное 
затруднение в процессе перевода, требующее 
применения компенсирующих стратегий, та­
ких как обращение к специализированным бо­
таническим источникам, научной номенкла­
туре растения или консультация с профильны­
ми экспертами, с целью обеспечения точности 
и адекватности передачи содержания текста.

10. Сладко пахла турецкая гвоздика, тя-
нувшая яркие лепестки к солнцу [8].

 گیاه قرنفل بوی شیرین می داد و گلبرگهای روشن خود
.را به سمت خورشید می کشید

В данном контексте термин «турецкая гвоз­
дика» играет роль ключевого семантического 

компонента высказывания, оказывая непо­
средственное влияние на понимание смысла 
всего предложения. Полноценная интерпре­
тация текста возможна только при точном 
усвоении ботанического значения данного 
растения. Недостаток такого знания может 
привести к искажению смысловой нагрузки 
предложения, что особенно критично в пере­
воде специализированных текстов, где каждая 
лексическая единица несет значимую инфор­
мационную функцию.

11. На церковном дворе так приятно пах-
нет тимьяном (Thymus), который растет 
на кладбище [11].

 حیاط کلیسا بوی خیلی خوشایندی از نعناع دارد که در
.گورستان رشد می کند

Рассматриваемое растение, представлен­
ное разнообразными видами, находит широкое 
применение в различных областях. Переводчи­
ку необходимо идентифицировать адекватный 
эквивалент или определить семантику терми­
на через авторитетные словарные источники. 
Однако наименование отсутствует в доступ­
ных двуязычных и толковых словарях, что соз­
дает затруднения в процессе перевода. В тек­
сте приводится научная классификация рас­
тения, что позволяет переводчику установить 
корректный эквивалент, опираясь на таксоно­
мическую номенклатуру, а при необходимо­
сти — ​обратиться за консультацией к профиль­
ным экспертам в ботанике. Практическая зна­
чимость данной работы заключается в том, что 
она может служить справочным ресурсом для 
студентов и профессиональных переводчиков, 
работающих с ботаническими текстами, спо­
собствуя повышению точности и научной до­
стоверности переводов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Словарь представляет собой фундаменталь­
ный инструмент для обеспечения эффектив­
ного обучения и преподавания русского язы­
ка. Среди студентов из Ирана, осваивающих 
русский язык в высших учебных заведениях, 



Р УСИСТИК А ИРАНА    202588

Лексикография и перевод

особенно популярны толковый словарь Оже­
гова и двуязычный словарь Восканяна. В этих 
широко используемых лексикографических 
источниках нередко наблюдаются пропуски 
отдельных слов и устойчивых словосочетаний, 
что может создавать затруднения как в обра­
зовательном процессе, так и в переводческой 
практике. Данная ситуация подчеркивает не­
обходимость критического подхода к выбору 
словарей и  использования дополнительных 
справочных ресурсов для обеспечения полно­
ты и точности языкового освоения.

В результате более чем годового системати­
ческого исследования, посвященного анали­
зу и классификации наименований растений, 
был подготовлен перечень из 100 отсутствую­
щих лексических единиц, организованных 
в табличной форме в соответствии с порядком 
русского алфавита. Каждое русское наимено­
вание дополнено персидскими и английски­
ми эквивалентами, а также таксономической 
идентификацией растения. Создание данного 
набора терминов стало возможным благодаря 
комплексному использованию разнообразных 
словарных ресурсов, анализу профильных бо­
танических публикаций и консультациям с экс­
пертами из смежных научных областей. Такой 
подход обеспечивает высокую точность пред­
ставления лексики и делает результаты иссле­
дования ценным справочным инструментом 
для студентов, переводчиков и специалистов, 
работающих с ботаническими текстами.

Проведение данного исследования являет­
ся актуальным и необходимым, поскольку зна­
чительная часть переводчиков сталкивается 
с трудностями при идентификации корректно­
го эквивалента пропущенного наименования 

растений в словарях. Вследствие этого неред­
ко используется общее персидское выражение 
گیاه»  ,(«буквально: «какое‑то растение) «نوعی 
что приводит к искажению семантики исход­
ного текста. Такой подход не обеспечивает точ­
ного отражения смысловой нагрузки предло­
жения и может негативно влиять на качество 
перевода, особенно в специализированных бо­
танических текстах.

Например, в предложении «Что же касает-
ся целебных свойств астрагала, то они несо-
мненны. Используйте их себе во благо, лечи-
тесь, молодейте, будьте здоровы и счастливы» 
растение рассматривается как объект значи­
тельной научной ценности и служит ключе­
вым термином, определяющим смысл всего 
предложения. В связи с этим владение точны­
ми лексическими эквивалентами крайне важ­
но, поскольку их отсутствие в словарной базе 
создает серьезные затруднения для перевод­
чиков. Им приходится уделять значительное 
время поиску адекватных соответствий в до­
полнительных источниках, обращаться к на­
учной номенклатуре либо консультировать­
ся с профессионалами в области ботаники для 
установления корректных и общепринятых со­
ответствий.

Предлагается интегрировать данные терми­
ны в словарь в виде тщательно подобранного 
набора из 100 понятий, непосредственно свя­
занных с ботаникой. Проведение подобного 
исследования способствует значительному по­
вышению качества словарных ресурсов и об­
легчению работы переводчиков при подготов­
ке специализированных текстов, повышая точ­
ность и консистентность терминологического 
соответствия. 
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In recent years, there has been steady increase in interest in learning Russian among 
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and translators is absence of words, particularly plant names, in widely used dictionar-
ies — ​S. I. Ozhegov’s Explanatory Dictionary of Russian Language and G. A. Voskanyan’s 
Russian-Persian Dictionary. Aim of study is to identify plant names that are absent from 
these dictionaries but are used in modern Russian-language texts. Study draws on sci-
entific publications on botany, as well as explanatory, translation, and specialized dic-
tionaries. The scientific novelty of study lies in fact that it is the first comparative analy-
sis of Russian plant names with their English, Persian, and Latin (scientific) equivalents, 
which are not included in the two aforementioned dictionaries. The results obtained 
can contribute to  improvement of bilingual dictionaries and quality of translations 
of specialized texts related to botanical topics. A total of 100 plant names were ex-
amined, for which their scientific, English, and Persian equivalents were determined. 
Results of study can be used in development of new editions of bilingual dictionaries 
and in teaching of Russian as a foreign language.
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Сопоставительный анализ 
перевода косвенного дополнения, 
выраженного дательным падежом, 
с русского языка на персидский

Ключевые слова: 
косвенное дополнение, 

перевод, роман «Идиот», 
русский язык,  

персидский язык

В русском и персидском языках дополнения представляют 
собой один из  ключевых компонентов структуры распро-
страненных предложений. Они подразделяются на различ-
ные виды, каждый из которых обладает собственными се-
мантическими функциями и особенностями употребления. 
В данной статье на материале 750 предложений из пяти пер-
сидских переводов романа Ф. М. Достоевского «Идиот» рас-
сматриваются причины, по которым конструкции с косвенным 
дополнением в дательном падеже при переводе с русского 
языка на персидский могут восприниматься как неподходя-
щие, то есть не передающие исходный смысл. В результате 
анализа установлено, что основной причиной ошибок в пере-
воде дополнения является неправильный подбор эквивалента 
для управляющего им слова, от которого зависит смысл всей 
конструкции. Другими причинами выступают некорректный 
перевод самого дополнения, пропуск слова, требующего до-
полнения, и употребление неправильного предлога. Кроме 
того, в некоторых анализируемых предложениях перевод до-
полнения полностью отсутствует, что также приводит либо 
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к искажению смысла, либо к пропуску данного члена предложения. Результаты 
анализа подтверждают, что из-за трудностей в подборе подходящего эквива-
лента перевод с языка-посредника, как правило, уступает по качеству переводу 
с языка оригинала. 

Д ополнение как в русском, так и в пер­
сидском языках является одним из вто­
ростепенных членов предложения. 

Несмотря на  обширный анализ дополнения 
в синтаксических трудах по каждому из языков 
в отдельности, его сравнительному исследова­
нию посвящено существенно меньше работ.

Одной из существующих трудностей, с ко­
торыми сталкиваются изучающие язык при 
переводе не только дополнения, но и других 
второстепенных членов предложения, являет­
ся различие в способах их синтаксической ре­
презентации. Например, в русском языке до­
полнение преимущественно выражается с по­
мощью падежных форм, а в персидском языке 
для этого используются иные средства, вклю­
чая предлоги. Указанное различие существен­
но осложняет процесс изучения русского язы­
ка персоязычными студентами и перевод с рус­
ского языка на персидский и наоборот.

Настоящая работа ставит целью проанали­
зировать причины ошибок в переводе дополне­
ния, выраженного дательным падежом, с рус­
ского языка на персидский язык на основе пяти 
переводов произведения «Идиот» Ф. М. Досто­
евского. Актуальность исследования обуслов­
лена отсутствием сравнительного анализа это­
го члена предложения в  указанных языках, 
а также тем, что результаты таких изысканий 
могут использоваться при переводе с русского 
языка на персидский, при преподавании рус­
ского языка и написании учебных пособий для 
персоговорящих студентов.

В данной статье основное внимание сосре­
доточено на анализе причин, по которым кон­
струкции с косвенным дополнением в датель­
ном падеже при переводе с  русского языка 
на персидский не могут обеспечить точного со­
ответствия оригиналу. Однако для понимания 

проблемы предварительно необходимо рас­
смотреть характеристики дополнений в обо­
их языках.

ДАТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ В РУССКОМ 
ЯЗЫКЕ И ПОНЯТИЕ ДОПОЛНЕНИЯ 
В РУССКОМ И ПЕРСИДСКОМ ЯЗЫКАХ

С  целью выявления причин возникнове­
ния неподходящих конструкций при переводе 
косвенного дополнения в дательном падеже 
с русского языка на персидский нами были ото­
браны переводы 250 предложений с дополне­
ниями в дательном падеже из романа Ф. М. До­
стоевского «Идиот», которые выполнили пять 
переводчиков: Соруш Хабиби, Мехри Ахи, Раби 
Мушфак-Хамедани, Насрин Маджиди и Парвиз 
Шахди. Таким образом, было проанализирова­
но 750 переведенных предложений.

В  рамках исследования рассматривались 
объективное и субъективное значения допол­
нения, выбранный переводчиком эквивалент 
данного члена предложения, а также выбран­
ный эквивалент слова, требующего дополне­
ния, и его эквивалент в словарях.

Чтобы выявить способы передачи допол­
нения в дательном падеже с русского языка 
на персидский, необходимо описать датель­
ный падеж в русском языке, а затем рассмо­
треть понятие дополнения и его основные ха­
рактеристики в русском и персидском языках.

По мнению В. В. Виноградова, «падеж выра­
жает синтаксические функции существитель­
ного, устанавливая отношение существитель­
ного в данной его падежной форме к другим 
членам предложения» [1: 118].

Дательный падеж относится к числу косвен­
ных. Дательный приглагольный падеж имеет 
значения: 1) субъектное (ребенку не спится), 
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2)  объектное (писать другу  1), 3)  объектно-
обстоятельственное (ходить по лесу). Датель­
ный приименный падеж выражает значения: 
1) объектное (письмо другу) и 2) определитель­
ное (памятник Пушкину) [5: 186–187].

В русском языке дополнение определяется 
как «второстепенный член предложения, ко­
торый грамматически зависит от слов со зна­
чением действия или признака, обозначает 
предмет, на который направлено действие или 
по отношению к которому проявляется при­
знак, и отвечает на вопросы косвенных паде­
жей» [4: 74]. Дополнение и относящееся к нему 
слово управляются видом связи, «при котором 
зависимое слово <…> становится в той па­
дежной форме (без предлога или с предлогом), 
которая обусловлена лексико-грамматическим 
значением господствующего слова» [5: 289].

Ю. А. Рубинчик дает аналогичное определе­
ние дополнения для персидского языка: «Это 
второстепенный член, поясняющий слово 
со значением действия, предмета или признака 
и обозначающий объект по отношению к дей­
ствию или проявлению признака. В зависимо­
сти от категории слова, к которому относится 
дополнение, выделяются дополнения пригла­
гольное (зависит от глагола) и приименное (за­
висит от существительного, инфинитива или 
прилагательного)» [7: 452]. В персидском язы­
ке связь между дополнением и словом, к кото­
рому оно относится, выражается при помощи 
предлогов и послелога «را» [Там же. С. 311].

В  русском языке дополнения подразделя­
ются на прямые и косвенные [8: 122]. Пря­
мое дополнение относится к члену предложе­
ния, выраженному переходным глаголом. При 
‌этом глаголе дополнение употребляется в фор­
ме винительного падежа (Брат написал пись-
мо) или, в случае отрицания, родительного па­
дежа без предлога (Брат не написал письма) 
[Там же]. Косвенное дополнение выражается 
формами винительного падежа с предлогами, 

1	 В настоящей статье для удобства идентификации 
дополнений этот член предложения подчеркнут, 
а при необходимости слова, требующих их, выде­
лены жирным шрифтом.

а также формами других косвенных падежей 
как с предлогами, так и без них [1: 558].

По мнению А. Шафаи, в персидском языке 
также различают прямые и косвенные допол­
нения (Шафаи, 1984 (1363) 2, с. 229). Однако 
в отличие от русского языка, прямое дополне­
ние в персидском обязательно для завершения 
значения глагола: خواندم کتاب  خواندم؛  را   کتاب 
[Там же]. При этом послелог «را» может исполь­
зоваться с этим дополнением в зависимости 
от его определенности или неопределенности.

В персидском языке косвенные дополнения 
предоставляют добавочную и уточняющую ин­
формацию о связи глагола с объектами. Они 
не имеют строгой семантико-грамматической 
необходимости: 

Ср. این حرف را گفتم … این حرف را به او گفتم …  
[Там же].

Для быстрого и точного распознавания до­
полнений в предложении важно знать их рас­
положение и способы выражения.

А. Н. Гвоздев считает, что в качестве под­
чиняющих слов выступают глаголы (изучать 
математику, надеяться на помощь) и прила­
гательные (похожий на отца, верный слову), 
а также существительные со значением дей­
ствия и признака. Лишь в ограниченных случа­
ях подчиняющими словами могут быть суще­
ствительные с предметным значением (строи-
тельство школы, соблюдение правил) [3: 107].

А. Шафаи объясняет, что в персидском язы­
ке в предложении дополнения требует в пер­
вую очередь глагол (گرفتم برادرم  از   ,(من کتاب را 
а потом отглагольное существительное 
(از یاران هرگز عار نیست استمداد)  (Шафаи, 1984 
(1363)3, с. 230–231, 233).

В русском языке переходными называют­
ся глаголы, требующие прямого дополнения, 
[2: 558], тогда как в персидском языке к пе­
реходным относятся глаголы, нуждающиеся 
в прямом и косвенном дополнении (Аржанг, 
1995 (1374)4, с. 37).

احمد شفاهی، »مبانی علمی دستور زبان فارسی«، 1363. 3

احمد شفاهی، »مبانی علمی دستور زبان فارسی«، 1363. 2

غلامرضا ارژنگ، »دستور زبان فارسی امروز«، 1374. 4
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В русском языке дополнение может быть вы­
ражено любой частью речи, замещающей имя 
существительное, включая существительное 
в косвенном падеже с предлогом или без него 
(выполнить задание; мы вспоминали о  про-
шлом), местоименными существительными 
(сообщить нам, попросить кого‑либо), количе­
ственными числительными (прибавить два), 
субъектным инфинитивом (просить встре-
титься), объектным инфинитивом (предло-
жить вернуться), субстантивированными сло­
вами (заниматься с отстающими, пообедать 
в  столовой), синтаксически неразложимы­
ми словосочетаниями (прочитать несколько 
книг, выделить одного из лучших) и фразеоло­
гическими сочетаниями (найти его ахиллесову 
пяту) [5: 316].

По мнению Ю. А. Рубинчика, в персидском 
языке в роли дополнения могут выступать 
практически все части речи, если они подда­
ются хотя бы частичной субстантивации. 
Наиболее часто в этой синтаксической функ­
ции используются имена существительные 
­различные разряды место ,(تابلو را آویزان کردم)
имений (چیزی سوال نکردم ازش), инфинитив гла­
гола (را دانش‌آموزان خواندن  و    (فرامی‌گیرند نوشتن 
и количественные числительные (بیست منهای پنج 
.[452 :7] (مساوی است با پانزده

В русском языке дополнение может зани­
мать различное место в предложении. Д. Э. Ро­
зенталь отмечает, что дополнение обычно сле­
дует за управляющим словом (вычитать ру-
копись, исправление опечаток). Дополнение 
(чаще всего прямое), выраженное местоиме­
нием (личным или неопределенным), может 
предшествовать управляющему слову, не соз­
давая инверсии (Книга мне понравилась; Я вам 
рад). Постановка дополнения впереди управ­
ляющего слова обычно имеет характер инвер­
сии. Препозиция дополнения со  значением 
лица также характерна для безличных пред­
ложений (Ему нужно поговорить с вами; Всем 
хотелось отдохнуть) [6].

При наличии нескольких дополнений, отно­
сящихся к одному управляющему слову, пря­
мое дополнение обычно предшествует дру­
гим дополнениям (Обсудите вопрос со своими 

сотрудниками); косвенное дополнение лица, 
стоящее в дательном падеже, обычно предше­
ствует прямому дополнению предмета (Сооб-
щите нам свой адрес) [Там же].

Прямое дополнение, совпадающее по фор­
ме с подлежащим, ставится, как правило, по­
сле сказуемого (Мать любит дочь). При пере­
становке подлежащего и дополнения меняется 
смысл предложения или возникает двусмыс­
ленность [Там же].

Лингвисты считают, что в персидском языке 
прямое дополнение к глагольному сказуемому 
обычно ставится после подлежащего и перед 
косвенным дополнением и глаголом (Ахмади-
Гиви, 2001 (1390), Т. 1 5, с. 198–199; Фарши­
двард (1382), 2003 6, с. 117–118). Впрочем, для 
выделения косвенного дополнения говорящим 
оно может занимать позицию перед прямым 
дополнением. Дополнения, относящиеся к дру­
гим членам предложения, располагаются рядом 
с этим членом (Шафаи, 1984 (1363)7, с. 233).

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Для анализа переводов косвенного дополне­
ния в дательном падеже нами были выбраны 
пять персидских переводов романа «Идиот» 
Ф. М. Достоевского. Выбор основывался на трех 
факторах: 1) язык оригинала, с которого про­
изведение было переведено на  персидский, 
2) популярность и 3) доступность. Таким обра­
зом, мы взяли работы Мехри Ахи и Соруша Ха­
биби, переводивших с русского языка; Раби 
Мушфака-Хамедани и Насрин Маджиди, пере­
водивших с английского; и Парвиза Шахди, пе­
реводившего с французского.

Для сбора предложений, содержащих кос­
венные дополнения в дательном падеже, мы 
использовали сайт «Национальный корпус рус­
ского языка». Для каждого предложения мы об­
ращались к русским сайтам для синтаксиче­
ского анализа: «Текстовод» и «RusTXT». Выбор 

احمد شفاهی، »مبانی علمی دستور زبان فارسی«، 1363. 7

حسن احمدی گیوی، »دستور زبان فارسی 1«، 1390. 5

خسرو فرشیدورد، »دستور مفصل امروز«، 1382. 6
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этих ресурсов был обусловлен тем, что они яв­
ляются наиболее часто посещаемыми при по­
иске в Google.

В каждом русском и персидском предложе­
нии мы определяли дополнения, а также сло­
ва, требовавшие их. Мы уточняли значения 
слов, имеющих управление в дательном паде­
же, по толковому словарю С. И. Ожегова и их 
персидские эквиваленты по  русско-персид­
ским словарям Г. А. Восканяна и И. К. Овчин­
никовой и определяли, какое именно значе­
ние слова, требующего дополнения, было упо­
треблено.

Предложения анализировались на  основе 
правильности перевода слова, требующего до­
полнения, согласно словарным значениям и его 
управлению, правильности перевода самого до­
полнения, а также рассматривалась синтакси­
ческая связь в персидских предложениях.

РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА

В  результате нашего исследования при­
чин возникновения неподходящих конструк­
ций, то есть не передающих исходный смысл 
при переводе дополнения в дательном паде­
же с русского языка на персидский, выясни­
лось, что в 241 из 750 проанализированных 

предложений в персидских переводах романа 
Ф. М. Достоевского «Идиот» переводы допол­
нения и/или слова, к которому оно относит­
ся, не передавали исходный смысл. Основной 
причиной этого является выбор переводчиком 
некорректного эквивалента слова, требую­
щего дополнения (201 случай, 27%). Други­
ми причинами возникновения конструкций, 
не передающих исходный смысл, являются: не­
правильный перевод дополнения (19 случаев, 
2,5%), пропуск слова, требующего дополне­
ния (13 случаев, 2%), а также использование 
неправильного предлога (восемь случаев, 1%) 
[9: 142].

Кроме того, в 98 из 750 проанализирован­
ных предложений в персидских текстах отсут­
ствует перевод дополнения (71 случай, 9%) 
или дополнения вместе со словом, к которому 
оно относится (24 случая, 3%). Также зафик­
сированы эпизоды отсутствия перевода всего 
предложения (три раза, 0,4%) [Там же].

Результаты сопоставительного анализа пере­
вода косвенного дополнения, выраженного да­
тельным падежом, с русского языка на персид­
ский, представлены на диаграмме 1.

Далее будут подробно рассмотрены приме­
ры каждого типа переводов, не передающих 
исходный смысл.

Диаг. 1: Результаты исследования перевода косвенного дополнения, выраженного 
дательным падежом, с русского языка на персидский
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дательным падежом, с русского языка на персидский
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1. Случаи неподходящих эквивалентов 
при переводе дополнений и слов, 
требующих дополнения в персидских 
переводах

Ниже подробно рассматриваются четыре ос­
новных типа неподходящих переводов допол­
нений и слов, требующих дополнений, с рус­
ского языка на персидский, т. е. эквивалент 
слова, требующего дополнения, не передаю­
щий исходный смысл; неправильный перевод 
дополнения; пропуск слова, требующего до­
полнения, а также использование неправиль­
ного предлога. Результаты этого раздела пред­
ставлены на диаграмме 2.

1.1. Эквивалент слова, требующего 
дополнения, не передающий  
исходный смысл

В некоторых случаях переводчики предлага­
ли для слова, требующего дополнения, непод­
ходящий или несоответствующий словарям эк­
вивалент, что приводило к некорректному пе­
реводу дополнения или пропуску этого члена 
предложения.

(1) Мой доктор мне из своих последних еще 
на дорогу сюда дал.

Переводчики переводили это предложение 
следующим образом: (а) پزشک من خرج سفرم را 
پرداخت خود  ته‌بساط   Пэзэшк-э мäн хäрдж-э] .از 
сäфäрäм ра äз тäх-э бäсат-э ход пäрдахт] 

(С. Хабиби). (б) پزشک من >…< با هزار جان کندن 
 Пэзэшк-э] .توانست خرج بازگشت مرا به روسیه تهیه کند
мäн <…> ба хэзар джан кäндäн тäванэст 
хäрдж-э базгäшт-э мäра бэ русиэ тахийэ конäд] 
(Р. Мушфак-Хамедани).

Предлагаемый перевод исследователя: پزشکم 
 пэзэшкäм] از آخرین سپرده خود برای سفر به من پول داد
äз ахäрин сэпорд-эйэ хöд бäрайэ сäфäр бэ мäн 
пул дад]

(2) Этот другой человек <…> знал себе цену.
(а) احساس غرور میکرد در خود <...> این پیشخدمت. 

[ин пишхэдмäт <…> дäр ход эхсас-э гурур 
микäрд] (М. Ахи). (б) <…> از هر حیث را   وی 
 вэй ра äз хäр хейс мaгрур кäрд-э] .مغرور کرده بود
буд] (Р. Мушфак-Хамедани).

Предлагаемый перевод исследователя: 
.میدانست این پیشخدمتِ دیگر قدر خود را  [ин пиш­

хэдмäт-э дигäр кäдр ход ра миданэст]

1.2. Неправильный перевод 
дополнения

Перевод дополнения считается неправиль­
ным, когда либо объективное, либо субъек­
тивное значение дополнения были переведены 
неверно, либо допускалась ошибка в переда­
че его значения согласно словарным нормам. 
Причиной этого может быть то, что дополне­
ние в предложении неправильно выделено.

(1) Что ж, некому платить что ли было?
را  هیچ‌کس  پس  هزینه‌های نداشتید چی!  بتواند   که 

 чи! пäс хич-кäс ра нäдаштид].درمان‌تان را بپردازد

Диаг. 2: Случаи неподходящих эквивалентов дополнений в персидских переводах
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кэ бэтäванäд хäзинж-хайэ дäрманэтан ра бэ­
пäрдазäд] (П. Шахди).

Предлагаемый перевод исследователя:
.بپردازد شما را که مخارج مگر کسی نبود  [мäгäр 

кӓси нäбуд кэ мäхaрэдж-э шомa ра бэпäрдазäд]
(2) Павлищев доверил его каким‑то старым 

помещицам, своим родственницами.
از خویشان خود >…< پیرمردی  به  او را   پاولیشچف 

­пaвлишчeф у ра бэ пирэмард-и аз хи] .سپرده بود
шан-э ход <…> сэпорд-э буд] (Н. Маджиди).

Предлагаемый перевод исследователя: 
­пaв] پاولیشچف او را به زنانی پیر از خویشان خود سپرد
лишчeф у ра бэ зäнани пир аз хишан-э ход сэ­
порд]

1.3. Пропуск слова, требующего 
дополнения

Пропуск в предложении слова, требующего 
дополнения, как и в примерах 3.1.1. приводил 
к некорректному переводу дополнения. В этом 
случае либо изменялся вид дополнения, либо 
оно становилось подлежащим в предложении 
на персидском языке, либо дополнение в рус­
ском предложении полностью исключалось 
из персидского.

(1) Но… если к вашему узелку прибавить 
в придачу такую будто бы родственницу, как, 
примерно, генеральша Епанчина, то и узелок 
примет некоторое иное значение.

(а) مانند همسر دارای خویشاوندی  اگر شما   بااین‌همه 
ارزشی حاصل بستۀ کوچک  باشید همین  اپانتچین   ژنرال 
 бa-ин-хäмэ äгäp шомa дарaйэ хишавäнди] می‌کند
манäнд-э хäмсäp-э джэнэрaл эпaнтчин башид, 
хäмин бäcт-эйэ кучäк äрзэши хacил миконäд] 
(Р. Мушфак-Хамедани). (б)با این وجود اگر با خانم 
ارزش هم  بقچه  همین  باشی  داشته  نسبتی  اپانچین   ژنرال 
پیدا می‌کند  бa ин воджуд äгäp бa хaнум-э] دیگری 
джэнэрaл епанчин нэcбäти дaштэ баши, хä­
мин бокчэ хäм äрзэш-э дигäри пeйдa микoнäд] 
(П. Шахди).

Предлагаемый перевод исследователя: اما اگر 
 خویشاوندی با همسر ‏ژنرال یپانچین را به این بقچه‌ی کوچک
 äмa] .شما اضافه کنیم، این بقچه ارزش دیگری پیدا می‌کند
äгäp хишавäнди бa хäмсäp-э джэнэрaл йeпaн­
чин ра бэ ин бокч-эйэ кучäк-э шомa изафэ кo­
ним, ин бокчэ äрзэши дигäр пeйдa миконäд]

(2) Ан, та  самая Настасья Филипповна 
и есть, чрез которую ваш родитель вам вну­
шить пожелал калиновым посохом, а Наста­
сья Филипповна есть Барашкова.

چوب پدرتان  از  شما  او  خاطر  برای  كه  خانمی   آن 
 ан хaнуми] .خورده‌اید نام خانوادگی‌اش بارشکوف است
кэ бэ-хaтэр-э у шомa äз пэдäрэтaн чуб хордэ-
ид, нaм-э хaнэвaдэги-äш барашков äст] 
(Р. Мушфак-Хамедани).

Предлагаемый перевод исследователя: این 
پدرتان خاطرش  به  که  است  فیلیپونایی  ناستاسیا   همان 
­ин хäман нaстa] .می‌خواست شما را با ترکه متقاعد کند
сия филипoвнa-йи äст кэ бэ-хaтэрäш пэдäрэтaн 
михаст шомa ра бa тäркэ мотегаэд конäд]

1.4. Употребление неправильного 
предлога

В некоторых случаях выбранные переводчи­
ками предлоги относились к обстоятельствен­
ным, в результате чего дополнение из русского 
предложения в персидском языке воспринима­
лось как обстоятельство места:

(1) Поехал седой к  Настасье Филипповне, 
земно ей кланялся.

موی از  و  فیلیپوونا  ناستاسیا  سراغ  رفت  راست   یک 
 йэк раст] سفیدش خجالت نکشید و تا زمین جلوش خم شد
рäфт сораг-э нaстaсия филипoвнa вä äз му-йэ 
сэфидäш хэджалäт нäкэшид вä та зäмин джо­
лойаш хäм шод] (С. Хабиби).

Предлагаемый перевод исследователя:  
 .به نزد ناستاسیا فیلیپوونا رفت و تا زمین برایش تعظیم کرد
[бэ нäзд-э нaстaсия филипoвнa рäфт вä та зä­
мин бäрайаш тäзим кäрд]

(2) Он отворил калитку молодому офицеру.
 راهی را برای پیشرفت‌های آینده دربرابر ستوان جوان

­рaхи рä бäрайэ пишрäфт-хайэ айäндэ дäр] .گشود
бäрaбäp-э сотван-э джäван гошуд] (П. Шахди).

Предлагаемый перевод исследователя: 
جوان باز کرد راه را برای افسر  [рaх ра бäрайэ 
äфсäр-э джäван бaз кäрд]

2. Случаи отсутствия дополнений 
в персидских переводах

Далее рассматриваются два типа случаев от­
сутствия дополнений в персидских переводах 
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с помощью примеров: отсутствие перевода са­
мого дополнения и отсутствие перевода допол­
нения вместе со словом, требующим его. В слу­
чаях, когда предложение полностью отсутству­
ет в переводе на персидском языке, приведение 
примеров нецелесообразно. Результаты анали­
за представлены на диаграмме 3.

2.1. Отсутствие дополнения  
при его переводе на персидский язык

В случаях отсутствие дополнения при его пе­
реводе на персидский язык эквивалент косвен­
ного дополнения в дательном падеже в персид­
ских текстах не выражается.

(1) Я до того этому верю, что прямо вам 
скажу мое мнение.

(а)قدری که رک و راست به  دارم،  اعتقاد  این  به   من 
 мäн бэ ин этегад дaрäм, бэ кäдри кэ] .می‌گویم
рoк вä рaст мигуйам](С. Хабиби). (б) من به این 
 мäн бэ ин] .<…> موضوع اعتقاد کامل دارم و می‌گویم
мoзу этегад-э кaмэл дaрäм вä мигуйам] (Н. Мад­
жиди).

Предлагаемый перевод исследователя: من 
 به‌حدی به این امر معتقدم که اینک صاف و پوست‌کنده آن را به
 мäн бэ-хади бэ ин äмр мотäкeдäм кэ] .‌شما می‌گویم
инäк саф вä пуст-кäндэ ан ра бэ шомa мигуйам]

(2) То же мне и Залежев тогда говорил.
­этэ] .اتفاقاً زالیوژف نیز در آن زمان همین را می‌گفت

фагäн зaлийoжеф низ дäр ан зäман хäмин ра 
мигофт] (Н. Маджиди).

Предлагаемый перевод исследователя: 
 зaлийoжеф] .زالیوژف هم آن روز همین را به من گفت
хäм ан руз хäмин ра бэ мäн гофт]

2.2. Отсутствие дополнения + слово, 
требующее дополнения, при их 
переводе на персидский язык

Есть случаи, когда эквивалент косвенного 
дополнения в дательном падеже и слово, тре­
бующее его, в персидских переводах не пере­
даются, что, очевидно, приводит к неточному 
переводу.

(1) Ну вот, я вам говорю, верьте не верьте 
<…>.

(а) <…> ولی، می‌خواهید باور کنید یا نکنید [вäли, 
михахид бавäр кoнид йа нäкoнид] (С. Хабиби). 
(б) باور کنید که <…> [бавäр кoнид кэ] (М. Ахи). 
(в) نه یا  می‌کنید  باور   нэмиданäм] <…> .نمی‌دانم 
бавäр миконид йа нä] (Н. Маджиди).

Предлагаемый перевод исследователя:  
 мäн бэ шомa] …من به شما می‌گویم، باورکنید یا نکنید
мигуйам, бавäр кoнид йа нaкoнид…]

(2) И какая ты наглая, я тебе скажу, тварь!
 аджäб мäрдк-эйэ] !عجب مردکۀ پررویی است‌، ها

порруйи äст, хa!] (С. Хабиби).
Предлагаемый перевод исследователя: باید به 

 байäд бэ то бэгуйäм] !تو بگویم که خیلی گستاخ هستی
кэ хейли гостaх хäсти!]

Диаг. 3: Случаи отсутствия дополнения в персидских переводах
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассматривая методы перевода косвенного 
дополнения в дательном падеже на материале 
романа Ф. М. Достоевского «Идиот» с русского 
языка на персидский, можно сделать следую­
щие выводы:

Анализ перевода косвенного дополнения 
в дательном падеже без учета перевода слова, 
требующего этого дополнения, является слож­
ным, а порой и невозможным.

Известно, что из-за трудностей в  подбо­
ре подходящего эквивалента перевод с языка-
посредника обычно уступает по качеству пе­
реводу, выполненному с  языка оригинала. 
Результаты анализа 750 переводов двусостав­
ных и односоставных предложений, содержа­
щих косвенное дополнение в дательном паде­
же, с русского языка на персидский, подтверди­
ли это мнение. В работе переводивших роман 

напрямую с русского языка Мехри Ахи и Со­
руша Хабиби наблюдалось меньше случаев ис­
пользования неподходящих эквивалентов, а до­
полнение опускалось реже.

В 241 из 750 проанализированных предло­
жений романа «Идиот» дополнение и/или сло­
во, к которому оно относится, были переведе­
ны таким образом, что не передавали исход­
ный смысл. Причинами этого являются: выбор 
переводчиком эквивалента слова, требующего 
дополнения, не передающий исходный смысл 
(27%), неправильный перевод самого дополне­
ния (2,5%), пропуск слова, требующего допол­
нения (2%), а также употребление неправиль­
ного предлога (1%).

Кроме того, в 98 случаях в персидских тек­
стах отсутствует перевод дополнения (9%) или 
дополнения и слова, к которому оно относится 
(3%). Также отсутствовал перевод всего пред­
ложения (0,4%). 
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A Comparative Analysis of the Translation of Indirect Objects 
Expressed in the Dative Case from Russian into Persian

Keywords: indirect object, translation, novel “Idiot”, Russian language, Persian language.

In Russian and Persian languages, the object constitutes one of the key components 
in the structure of complex sentences. Objects are divided into various types, each 
possessing its own semantic functions and peculiarities of usage. This article, based on 
750 sentences taken from five Persian translations of F. M. Dostoevsky’s novel The Idiot, 
examines the reasons why constructions with indirect objects in the dative case may 
sometimes be rendered inappropriately when translated from Russian into Persian. 
The analysis shows that the main cause of errors in translating objects is the incorrect 
selection of an equivalent for the governing word, on which the meaning of the entire 
construction depends. Other causes include inaccurate translation of the object itself, 
omission of the word that requires an object, and the use of an inappropriate prepo-
sition. Furthermore, in some of the analyzed sentences, the translation of the indirect 
object is missing, which also leads to an inaccurate rendering or omission of this part 
of the sentence. The results of the analysis also confirm that, due to the difficulty of se-
lecting appropriate equivalent, translations made from an intermediary language are 
generally of lower quality than those made directly from the original.
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Особенности трансформации 
кратких страдательных 
причастий прошедшего времени 
при их переводе на фарси

Ключевые слова: 
русский язык, персидский 

язык, краткая страдательная 
форма причастия, 

синонимические отношения, 
РКИ, компаративистика

Краткие причастные формы образуют относительно само-
стоятельную систему в грамматической структуре русского 
причастия. Эти формы обладают специфическими морфоло-
гическими свойствами и собственным категориальным зна-
чением. Данная статья посвящена исследованию системных 
и функциональных залоговых особенностей кратких страда-
тельных причастий в русском языке и их сравнению с анало-
гичными формами в персидском. Особое внимание уделяется 
трудностям, с которыми сталкиваются носители персидского 
языка при изучении залоговых характеристик русских кратких 
причастий. Исследование показало, что пассивные конструк-
ции в русском языке могут быть синонимичны различным син-
таксическим единицам (полным или неполным двусоставным 
предложениям, неопределенно-личным односоставным пред-
ложениям), но при переводе на фарси переводчики в более 
чем 75% случаев выбирают активную конструкцию с глаголом 
прошедшего времени действительного залога. Сходство с рус-
ским кратким страдательным причастием связки персидского 
глагола страдательного залога и объектного прилагательного, 
выражающей пассивную форму предиката, облегчает понима-
ние категории залога персоязычной аудиторией в процессе 
обучения. Осуществление трансформационной замены крат-
ких причастий предикативными формами глаголов при изуче-
нии русского языка как иностранного (РКИ) помогает студентам 
лучше понять смысл кратких причастий и причастных оборо-
тов с краткими причастиями, играющих важную роль в выра-
жении русского предиката, что, в свою очередь, облегчает им 
понимание грамматического значения исходной конструкции.
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В методике преподавания русского языка 
как иностранного первостепенное зна­
чение имеет дифференциация активных 

и пассивных конструкций. Особое внимание 
следует уделить выявлению грамматических 
синонимов и  функциональных коррелятов 
пассивных оборотов, образуемых с использо­
ванием страдательных причастий. Залог как 
грамматическая категория глагола служит 
для репрезентации субъектно-объектных от­
ношений. Для их выражения задействуются 
предикативные и атрибутивные формы гла­
голов, а  также иные грамматические сред­
ства. Категория залога в  современном рус­
ском языке не  обладает столь  же стройной 
системой грамматических форм, как, напри­
мер, времена или личные формы глагола. Она 
занимает особое место в грамматической си­
стеме русского языка и является категорией 
смешанного типа. Это означает, что залого­
вое противопоставление может выражаться 
как формами одного и того же слова (в случае 
кратких страдательных причастий по отноше­
нию к спрягаемым формам действительного 
залога), так и  разными словами (при сопо­
ставлении возвратных и невозвратных глаго­
лов). Значение страдательного залога в рус­
ском языке нередко оформляется с помощью 
причастных конструкций — ​причастных обо­
ротов и  двусоставных предложений с  крат­
кими причастиями в позиции предиката. Ка­
тегория залога у причастий функционально, 
содержательно и формально несколько отли­
чается от категории залога у финитных форм. 
По  мнению А. В. Бондарко, морфологиче­
ское ядро пассива составляют именно прича­
стия, поскольку они имеют только одно значе­
ние — ​страдательное, в то время как глаголы 
на  -ся имеют не только пассивное значение 
(и пассив далеко не всегда является их глав­
ным значением), т. е. принадлежность прича­
стий к пассиву формально маркируется мор­
фологическими средствами [1: 224]. Особое 
значение имеет использование кратких при­
частных форм. Следует отметить, что они ха­
рактерны исключительно для страдательных 
причастий настоящего и прошедшего времени 

и «выполняют единственную синтаксическую 
функцию — ​являются именной частью состав­
ного именного сказуемого. Это идеальный 
пример морфологизированного выражения 
синтаксической функции» [4: 110].

Цель нашего исследования — ​выявить спе­
цифику залоговой коррелятивности пассив­
ных конструкций с краткими формами стра­
дательных причастий прошедшего времени 
при их переводе на фарси и показать иранским 
студентам, изучающим РКИ, значение крат­
ких причастий путем трансформации при их 
функционировании в текстах художественно­
го стиля.

Материалом для исследования методом 
сплошной выборки послужили примеры из ху­
дожественной литературы — ​произведений 
Л. Толстого («Отец Сергий»; перевод Соруша 
Хабиби 1); А. Чехова («Драма на охоте»; пере­
вод Олега Хачатурьяна 2) и М. Булгакова («Че­
тыре портрета» и «Золотые корреспонденции 
Ферапонта Ферапонтовича Капорцева»; пере­
вод Махназа Садри 3), переведенных напрямую 
с русского на фарси людьми с хорошим знани­
ем русского языка и литературы.

АНАЛИЗ

Вопрос о  синонимии причастных и  пре­
дикативных форм занимал видное ме­
сто в  работах многих русских лингвистов 
(М. В. Панов, А. А. Камынина, О. Е. Иванова, 
Н. М. Лисина, Г. Ю. Вострецова, Г. А. Золотова, 
Т. Н. Волынец и др.). Способность причастных 
форм замещаться предикативными (типа Зада-
ча решена → Задача, которую решили) в пер­
вую очередь создает ощущение, что мы име­
ем дело с абсолютными синонимами. Одна­
ко при работе с текстами и анализе их путем 
трансформации это ощущение разрушается, 

 سونات کرویتسر و چند داستان دیگر، لیو تالستوی، ترجمه سروش
حبیبی؛ نشر چشمه، 1399

1

 شکارگاه، آنتوان چخوف، ترجمه آلگ خاچاتوریان، انتشارات اکباتان،
تهران 1397

2

 احضار روح، میخائیل بولگاکف، ترجمه مهناز صدری، تهران؛ نشر
ثالث، 1390

3
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так как причастие, вступая во взаимодействие 
с широким кругом языковых единиц, под их 
влиянием теряет свои трансформационные 
возможности. О важности трансформацион­
ных отношений, устанавливаемых между при­
частиями и предикативными формами глаго­
лов, свидетельствует тот факт, что «это един­
ственный показатель возможностей языковой 
системы, при помощи которого, анализируя 
данные отношения, можно понять суть значе­
ния грамматических и семантических катего­
рий, функционирующих в составе синтаксиче­
ских конструкций» [5: 187].

В функции предиката краткое страдатель­
ное причастие может употребляться в разных 
синтаксических конструкциях. Краткое стра­
дательное причастие (или аналитическая фор-
ма пассива) «является “страдательным” только 
в пассивном обороте, пассивность причастия 
поддерживается субъектной формой твори­
тельного падежа; в  отсутствие этой формы 
краткое страдательное причастие приобрета­
ет значение состояния. Кроме формы твори­
тельного падежа со значением агенса, причаст­
ный предикатив может присоединять форму 
со значением орудия или с комплексным зна­
чением, опосредованно обозначающим субъ­
ект действия» [2: 64]. Л. Г. Панин считает, что 
конструкции с краткой формой причастия про­
тивопоставлены личным формам глагола, та­
ким образом, в залоговой системе наблюдает­
ся перенос залоговых отношений из центра гла­
гольности на его периферию. Такой перенос 
«залоговой тяжести» в сторону причастий, ги­
бридных глагольно-именных форм, Л. Г. Панин 
связывает с широкой синтаксической экспанси­
ей имени [7: 24–34]. В семантической структу­
ре причастия сохраняются все основные кате­
гориальные значения глагола (вид, залог, вре­
мя), но, не будучи представленными в чистом 
виде, они преломляются через функциональ­
ное своеобразие причастных форм и  транс­
формируются из морфологических категорий 
в семантические. Не случайно А. В. Исаченко 
характеризовал причастные страдательные 
конструкции с точки зрения их значения и вы­
делял: 1)  пассив действия, процессуальный 

пассив (Дом построен в прошлом году) и 2) пас­
сив состояния, «статальный» пассив (Дом по-
строен из кирпича) [3: 365].

Наш корпус из 100 примеров с перевода­
ми демонстрирует широкий спектр функцио­
нальных особенностей активных и пассивных 
конструкций. Мы заметили, что переводчики 
предпочитают активную конструкцию в ка­
честве эквивалента русской пассивной кон­
струкции. Это, скорее всего, связано с тем, что 
персоязычному читателю зарубежной художе­
ственной литературы всегда легче понять пря­
мопереходные глаголы со знакомыми для него 
субъектно-объектными отношениями. В прин­
ципе, выражение субъекта в пассивных пред­
ложениях в персидском языке за счет отсут­
ствия предложно-падежных средств, таких как 
суффиксы творительного падежа, реализуется 
с помощью дополнительного слова توسط (до­
словно: посредством), которое является не­
стандартным заимствованием из английского 
и французского языков, и некоторые иранские 
языковеды даже считают его «разрушителем» 
персидского языка [6: 121]. Характер и дина­
мичность персидских эквивалентов показали, 
что активная конструкция почти в три раза 
чаще, чем синонимичная пассивная, заменя­
ет структуры с предикатом — ​кратким прича­
стием страдательного залога прошедшего вре­
мени. Далее мы увидим, что эти конструкции 
при трансформации в более чем 80% случа­
ев могут преобразовываться в активные кон­
струкции с предикатом — ​образующим пере­
ходным глаголом. И такое сходство, по наше­
му мнению, далеко не случайно.

В  ходе анализа языкового материала мы 
получили разные типы трансформационных 
моделей с разными переводами. Исследова­
ние показало, что краткие причастные фор­
мы, будучи интегрированными в текст, при пе­
рестройке субъектно-объектных отношений 
в высказывании функционировали как семан­
тические и грамматические корреляты преди­
кативных форм следующих типов:

1) образующих переходных глаголов в составе 
неопределенно-личных предложений (в данной 
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ситуации причастия оказывались единственным 
способом передать значение страдательного за­
лога, противопоставляя его активному), а пер­
сидские эквиваленты, за исключением редких 
случаев, передавались действительными пере­
ходными/непереходными глаголами или имен­
ными сказуемыми по следующим моделям пре­
образования (46% примеров):

А. в предикативную форму переходного гла­
гола (что? чем? покрыт → что? чем? покры-
ли; покрывали):
�	У ее входа мы были встречены живым суще-

ством, несколько расстроившим нервы моих 
не храбрых спутников. («Драма на охоте». 
А. Чехов) → У ее входа нас встретило жи-
вое существо, несколько расстроившее нервы 
моих не храбрых спутников.

 در مقابل در ورودی آن، موجود زنده‌ای که اعصاب
 همراهان ترسوی مرا تضعیف نمود، از ما استقبال

 .глагол прошедш. вр. действит) .به‌عمل‌آورد
залог — ​актив)

�	Чем мы, люди, виноваты, что нашим моз-
гам предел положен? («Драма на  охоте». 
А. Чехов) → Чем мы, люди, виноваты, что 
нашим мозгам предел положили?

 ما انسانها چه تقصیری داریم که عقلمان محدود است؟
(именное сказ. действит. залог. — ​актив)

�	Касатский сделал предложение и был при-
нят. («Отец Сергий». Л. Толстой) → Касат-
ский сделал предложение и его приняли.

 کاساتسکی از دختر خواستگاری کرد و تقاضایش پذیرفته
​ — глагол прошедш. вр. страдат. залог) شد

пассив)

B. в предикативную форму образующего пе­
реходного глагола, употребленного безлично 
(что? чем? покрыт → что? чем? покрыло):

�	Все, как всегда, были тронуты, а Касат-
ский, помня прошедшее, плакал слезами … 
(«Отец Сергий». Л. Толстой) → Всех, как 
всегда, тронуло, а Касатский, помня про-
шедшее, плакал слезами …

 این سخنان مثل گذشته بر دل همه اثری عمیق گذاشته بود
 اما کاساتسکی ماجرای گذشته را به یادآوران به گریه

 افتاده و سوگند یاد کرده بود که از جان و دل به امپراتور
 .глагол прошедш. вр) .محبوب خود خدمت کند

действит. залог — ​актив)

2)  в возвратные глаголы, не  обладающие 
страдательным значением; т.е в предикатив­
ную форму однокоренного возвратного глаго­
ла, употребленного не в страдательном значе­
нии (что? чем? покрыт → что? покрылся; 
покрывался) (22% примеров):
�	Через минуту рот его был опять открыт, 

и мух, гулявших около его носа, опять бес-
покоило легкое дрожанье от храпа. («Драма 
на охоте». А. Чехов) → Через минуту рот 
его опять открылся, и мух, гулявших около 
его носа, опять беспокоило легкое дрожанье 
от храпа.

 لحظه ای بعد دهانش مجددا گشوده شد. مگسهایی هم
 که پهلوی بینی اش می لولیدند باز از لرزه خفیف ناشی

 глагол) .از خرناسه به جنبش و حرکت درآمدند
прошедш. вр. страдат. залог — ​пассив)

�	Он был особенно влюблен в этот день и не ис-
пытывал ни малейшей чувственности к не-
весте. («Отец Сергий». Л. Толстой) → Он осо-
бенно влюбился в этот день и не испытывал 
ни малейшей чувственности к невесте.

 آن روز سراپا عشق بود و عشقش از شائبه‌ی شهوت پاک
 بود و با دلی نرم و نگاهی سرشار از ستایش به نامزد

 именное) .خود، چنان که به گوهری یکدانه، مینگریست
сказ. действит. залог — ​актив)

3) возвратные глаголы, обладающие осла­
бленным страдательным значением (так на­
зываемые квазипассивные конструкции); т. е. 
в предикативную форму однокоренного воз­
вратного глагола с противоположными видовы­
ми характеристиками и ослабленным страда­
тельным значением (что? чем? покрыт → что? 
чем? покрывался): (всего найдено два примера)

�	Все внимание, все интересы его были со-
средоточены на своей внутренней жизни. 
(«Отец Сергий». Л. Толстой) → Все внима-
ние, все интересы его сосредоточивались 
на своей внутренней жизни.
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 همۀ توجه و علاقه‌اش بر زندگی درونی‌اش متمرکز بود
(именное сказ. действит. залог — ​актив)

�	Соблазнов всякого рода было много, и  все 
силы Сергия были направлены на  это. 
(«Отец Сергий». Л. Толстой) → Соблазнов 
всякого рода было много, и все силы Сергия 
направлялись на это.

 در محل جدید همه‌گونه وسوسه فراوان بود و نیروی
 глагол) سرگی همه صرف مقاومت در برابر آنها می‌شد

прошедш. вр. действит. залог — ​актив)

4)  вариативные случаи: функционирую­
щие как в своей основной форме образующе­
го переходного глагола: а) в личном значении; 
б) в безличном значении (всего найден один 
пример):

�	Молодой человек …, заброшенный волею судеб 
в деревенские дебри, был охвачен чувством 
тоски, одиночества. («Драма на  охоте». 
А. Чехов) → а) Молодого человека …, забро-
шенного волею судеб в деревенские дебри, ох-
ватило чувство тоски, одиночества. → 
б) Молодого человека …, заброшенного во-
лею судеб в деревенские дебри, охватило чув-
ством тоски, одиночества.

 غم و غصه، مرد جوان … را که با ارادۀ سرنوشت
 به دورافتاده ترین نقاط روستایی پرت شده بود، فرا

 ,глагол прошедш. вр. действит. залог) گرفت
переходный — ​актив)

5) вариативные случаи: функционирующие 
как в своей основной форме (образующего пе­
реходного глагола), так и в возвратной форме, 
обладающей: а) пассивной функцией: когда 
возвратные глаголы используются для обра­
зования страдательных конструкций, где ак­
цент смещается с субъекта на объект действия; 
б) непассивной функцией: когда возвратные 
глаголы не в страдательном значении реали­
зуют иные семантические значения, отличные 
от пассивного (29% примеров):

�	Это было сказано полушёпотом. («Драма 
на охоте». А. Чехов) → Это сказали полу-
шёпотом. → Это говорилось полушёпотом.

 глагол) سخنان فوق با صدای خفیفی ادا گردید
прошедш. вр. действит. залог, 

непереходный — ​актив)

�	Да и вообще, кстати говоря, вред от уку-
шения этих змей преувеличен. («Драма 
на охоте». А. Чехов) → Да и вообще, кстати 
говоря, вред от  укушения этих змей пре
увеличили. →  Да и вообще, кстати говоря, 
вред от укушения этих змей преувеличи-
вался.

 تازه باید گفت که ضرر نیش زدن همچو مارهایی را
 .глагол прошедш. вр) خیلی بزرگ جلوه داده اند

действит. залог — ​актив)

�	Вы будете оштрафованы за ложный вызов 
и пьяную пасхальную шутку. («Четыре пор-
трета». М. Булгаков) → Вас будут штра-
фовать за ложный вызов и пьяную пасхаль-
ную шутку. → Вы будете штрафоваться 
за ложный вызов и пьяную пасхальную шутку.

 می دانید اگر این شوخی عید پاک یا خبر دروغی باشد،
 .глагол будущ. вр. страдат) جریمه خواهید شد

залог — ​пассив)

�	Восемнадцати лет он был выпущен офи-
цером в  гвардейский аристократический 
полк. («Отец Сергий». Л. Толстой) → Восем
надцати лет его выпустили офицером 
в гвардейский аристократический полк. → 
Восемнадцати лет он выпускался офицером 
в гвардейский аристократический полк.

 ستپان کاساتسکی که در هجده سالگی به درجه ی افسری
 .رسید، به هنگ گارد، که خاص نجبا بود، وارد شد
(глагол прошедш. вр. действит. залог — ​

актив)

�	Он был удивлен легкостью, с которой он до-
стиг такого счастья, и чем‑то особенным, 
странным в обращении и матери и дочери. 
(«Отец Сергий». Л. Толстой) → Его удивила 
легкость, с которой он достиг такого сча-
стья, и чем‑то особенным, странным в обра-
щении и матери и дочери. → Он удивлялся 
легкостью, с которой он достиг такого сча-
стья, и чем‑то особенным, странным в об-
ращении и матери и дочери.
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 کاساتسکی از اینکه به این سهولت به این سعادت دست
 یافت و نیز از بعضی ویژگی‌های رفتار مادر و دختر

 глагол) .که بنظرش غیرعادی می‌آمد، تعجب می‌کرد
прошедш. вр. действит. залог — ​актив)

Как видно по примерам, типичными син­
таксическими коррелятами для причастных 
конструкций с предикатом — ​кратким стра­
дательным причастием прошедшего времени 
были односоставные неопределенно-личные 
предложения. Двусоставные полные и непол­
ные предложения встречались реже, а односо­
ставные безличные — ​лишь в отдельных слу­
чаях. При этом вариативность в проявлении 
залоговых характеристик причастных форм 
наблюдалась в каждом из перечисленных ти­
пов коррелирующих предложений. Что же ка­
сается персидских эквивалентов на  синтак­
сическом уровне, то на первом месте по ча­
стотности находились двусоставные активные 
предложения с предикатом — ​переходным гла­
голом прошедшего времени действительного 
залога. Далее — ​двусоставные активные пред­
ложения с  предикатом — ​именным сказуе­
мым, соотносимым, главным образом, по ка­
тегории времени с трансформированным рус­
ским глаголом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Динамика сохранения семантики кратких 
страдательных причастий прошедшего време­
ни при трансформации, а также при переводе 
на фарси демонстрирует вариативность в зави­
симости от стилистической природы текстов. 
В данной работе внимание было сосредоточено 
на художественной литературе. Персидскими 
эквивалентами пассивных конструкций с пре­
дикатом, выраженным кратким страдательным 
причастием прошедшего времени, оказались 

в основном: а) активные конструкции с пе­
реходными глаголами прошедшего времени; 
б) активные конструкции с именным сказуе­
мым; в) пассивные конструкции с именным 
сказуемым, образованным с помощью объект­
ного прилагательного. Выяснилось также, что 
ситуации, изначально выраженные пассивны­
ми конструкциями с краткими страдательны­
ми причастиями, при трансформации могут 
быть представлены следующими способами: 
а) активная конструкция, где глагол выража­
ет действие, а отношения между субъектом 
и объектом соответствуют действительному 
залогу; б) пассивная конструкция, где глагол 
также выражает действие, но отношения меж­
ду субъектом и объектом соответствуют стра­
дательному залогу; в) активная конструкция 
с возвратным глаголом, который используется 
не в значении страдательного залога; г) актив­
ная конструкция с личным глаголом в безлич­
ном употреблении. Наше исследование показа­
ло, что конструкция предложения — ​это свое­
го рода «инструмент», который говорящий или 
пишущий выбирает в зависимости от того, что 
он хочет донести, определяя, что главное, а что 
второстепенное. Сравнительный анализ грам­
матической семантики исходных и преобразо­
ванных конструкций демонстрирует, что пас­
сивная конструкция с кратким страдательным 
причастием часто выступает как единствен­
ный маркер пассивного характера действия, 
даже когда субъектно-объектные позиции 
в предложении не заполнены. Это происходит 
благодаря их внутренним свойствам и устрой­
ству. Иными словами, краткие страдательные 
причастия в грамматической системе русско­
го языка являются ключевыми для выражения 
пассивного залога и занимают наивысшую сту­
пень в иерархии залоговых форм с функцио­
нальной точки зрения. 
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Short participial forms make a relatively independent system within the grammatical 
structure of the Russian language. These forms have specific morphological features 
and their own categorical meanings. This paper focuses on the systemic and functional 
characteristics of short passive participles in Russian, comparing them to similar forms 
in Persian. Special attention is given to the challenges that native speakers of Persian 
face when learning the collateral features of Russian participles. The study showed that 
passive constructions in Russian can be synonymous with various syntactic units (com-
plete or incomplete two-part sentences, indefinite-personal one-part sentences), but 
when translating into Farsi, translators choose the active construction with a past tense 
active verb in over 75% of cases. The similarity between Persian passive verbs with an 
objective adjective expressing the passive form of the predicate and Russian short 
passive participles allows us to compare and comment on the category of voice when 
teaching Persian-speaking audiences in full. The implementation of transformational 
replacement of short participles with predicative forms of verbs in Russian as a foreign 
language lessons helps students to better understand the meaning of short partici-
ples and participial phrases with short participles, which play an important role in ex-
pressing a Russian predicate, and thus it becomes possible for them to better under-
stand the grammatical meaning of the original construction.
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Неделя русского языка в Иране

С 13 по 20 мая 2025 г. учебно-издательский Центр «Златоуст» совместно  
с Иранской ассоциацией русского языка и литературы провел вторую Неделю 
русского языка в Иране. Программа прошла при поддержке фонда «Русский мир», 
Россотрудничества, МАПРЯЛ, Посольства Исламской Республики Иран в Москве.

Программа началась одновременно в трех го­
родах: Тегеране, Мешхеде и Бабольсере. В тече­
ние недели российские и иранские участники 
проекта, преподаватели-русисты, переводчики, 
студенты взаимодействовали на площадках 10 
университетов и частных языковых школ, на Те­
геранской международной книжной ярмарке, 
в Посольстве Российской Федерации и даже 
в Национальном ботаническом саду Ирана.

В первые два дня в Мешхедском университе­
те имени Фирдоуси состоялись встреча россий­
ской делегации с руководством университета, 
методический семинар для преподавателей рус­
ского языка «Обучение навыкам письменной 
речи на уроках РКИ (базовый уровень): опыт 
двух стран», уроки и конкурсы для студентов, 
посещение центра фонда «Русский мир».

На встрече с ректором доктором Абдорре­
зой Ждаван Джафари и проректором докто­
ром Хамидом Данеш Нари первый секретарь 
Посольства РФ в Иране, руководитель Предста­
вительства Россотрудничества Л. В. Панькина 
и главный редактор учебно-издательского Цен­
тра «Златоуст» А. В. Голубева обсудили вопросы 
двустороннего сотрудничества, перспективы 

обучения иранских студентов в вузах России, 
проблемы обновления библиотеки учебных по­
собий на кафедре русского языка. Хорошей но­
востью стала информация об открытии в уни­
верситете в новом учебном году магистратуры 
по РКИ. В течение двух дней гостями в Мешхе­
де были также преподаватель кафедры русско­
го языка доктор Сиями Эйдлак Халида и сту­
денты из Боджнорского университета.

В Бабольсере состоялись встречи с руковод­
ством Мазандаранского университета, методи­
ческий семинар для преподавателей-русистов, 
на котором ст. преподаватель Высшей школы 
международных образовательных программ 
СПбПУ Петра Великого Д. А. Скубченко, мето­
дист Центра языкового тестирования СПбГУ 
Т. И. Александрова и зам. ген. директора Цен­
тра «Златоуст» Н. С. Голубев рассказали о со­
временных методиках РКИ и эффективной ра­
боте с цифровыми платформами.

В Тегеране представители российской деле­
гации приняли участие в качестве соведущих 
и членов жюри в курсе устного перевода для 
студентов с экскурсией по Национальному бо­
таническому саду и марафоне по театральному 

Источник: https://russkiymir.ru/publications/336373/
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обучению русской грамматике с участием ко­
манд преподавателей и студентов семи универ­
ситетов Ирана, организованных Университе­
том Тарбиат Модарес. Победители марафона 
получили призы от фонда «Русский мир», Ассо­
циации книгоиздателей России (АСКИ) и Цен­
тра «Златоуст». Российские специалисты посе­
тили также языковую школу «Дусти-е-мелал» 
(Дружба народов), где специалисты из СПбПУ 
и Центра «Златоуст» провели открытый урок 
русского языка для студентов.

Завершающим этапом недели русского язы­
ка в Иране стал прием в Посольстве РФ, по­
священный Дню славянской письменности. 
На мероприятие были приглашены преподава­
тели и студенты вузов Тегерана и других иран­
ских городов.

За прошедший год количество российско-
иранских встреч в некоторых вузах увеличи­
лось, однако участники программы на  про­
тяжении всей недели, как и в прошлом году, 
делали акцент на основных проблемах руси­
стики в Иране: нехватка современной учебной 

и методической литературы и рабочих мате­
риалов для всех вузов, в которых уже откры­
ты или только планируется открытие кафедры 
русского языка; малая доступность языковых 
стажировок в России для студентов; отсутствие 
регулярного обмена опытом с русскоязычны­
ми коллегами, системного повышения квали­
фикации (включая языковые стажировки для 
преподавателей) и возможности эффективно 
пользоваться цифровыми ресурсами из-за не­
стабильного интернета. Все участники про­
граммы выразили надежду на то, что традиция 
проводить подобные недели в Иране продол­
жится и в будущем. С другой стороны, практи­
ка последних лет показывает, что есть все ус­
ловия для поддержания двустороннего сотруд­
ничества русистов в течение всего года: через 
научные встречи в разных форматах, а также 
методические вебинары и онлайн-курсы.

В программу второй недели русского языка 
в Иране было вовлечено 17 вузов и других ор­
ганизаций (частных школ, издательств) с иран­
ской стороны, 14 вузов и организаций с россий­
ской стороны. Программа проходила на 14 пло­
щадках трех городов Ирана и охватила более 
500 участников, в том числе и многочислен­
ных посетителей российского стенда на Теге­
ранской книжной ярмарке, — ​широкую публи­
ку, в основном молодежь, которая стала теперь 
ближе к России и ее культуре. Все участники 
проекта выразили искреннюю благодарность 
МИД России, фонду «Русский мир», Посольству 
Исламской Республики Иран в  Москве, РКС 
и Центру «Златоуст» за возможность проведе­
ния столь масштабной программы.

Источник: https://russkiymir.ru/publications/336373/
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